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GIRIS ve TANIMLAR

1) Bu hukuki mitalaada “Gayrimuslim Turk Vakiflari” olarak anilacak kurumlar, dinleri
Islam olmayan (gayrimuslim) Turk yurttaglarinin kurduklari ve mutevellisi bulunduklari
Turk kurumlaridir.

Asagida, hukuka uygunluk agisindan incelenecek olan resmi belgeler, bu gayrimuaslim
Tuark vakiflarindan “Cemaat Vakiflar1” olarak séz etmektedir. 2762 sayih Vakiflar
Kanunu’'nda da kullanilan bu terim yanhs anlamaya fevkalade musaittir. Cinku “cemaat”
terimi, 6zellikle gunumuzde kullanildigi bigimiyle, Turk¢e'de Naksibendi, Fethullahgi,
Nurcu, Kadiri vs. turinden tarikatlari g¢agristirmaktadir. (Ayrica bkz. Madde 2’nin
incelenmesi).

Yine, bu mutalaada bu gayrimuslim Turk vatandaslarini anlatmak i¢in gegecek “azinhk”
terimi, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasr’nin (bundan sonra “Lozan”
olarak kisaltilacaktir) 44/1 maddesinde belirtildigi gibi ', iki 6lcitle tanimlanan
(uluslararasi nitelikte yukumlulik olugturan ve uluslararasi 6rgut guvencesine konulan)
haklara sahip Turk yurttaslarini ifade etmektedir.

2) Bu hukuki mutalaada kisaca “Yonetmelik” olarak anilacak belge, “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun” adiyla 03 Agdustos 2002 tarihinde 4771 sayiyla
TBMM'den ¢ikan yasa paketinin 4. Maddesinin (bu mutalaada kisaca 4771/4 olarak
anilacaktir) uygulanmasini diizenlemek amaciyla, 04 Ekim 2002 tarih ve 24896 sayiyla
Resmi Gazete'de yayinlanmis yonetmeliktir?.

' Lozan md. 44/1’in birinci ciimlesi metni sdyledir: “Tirkiye, bu Kesimin bundan énceki Maddelerindeki
hikimlerin, Tirkiye'nin Mdsliiman-olmayan azinliklariyla ilgili oldugu Olglide, uluslararasi nitelikte
ylikiimler meydana getirmelerini ve Milletler Cemiyetinin glivencesi altina konulmalarini kabul eder”.
Tuarkiye’de yalnizca gayrimuslimlerin azinlik haklarina sahip olduklari suradan da anlasilabilir ki, Milletler
Cemiyeti ddneminde yapilan uluslararasi azinlik koruma antlagsmalarinin ilki ve dolayisiyla “sablon”u olan
Polonya Azinliklar Antlasmasi’'nin 12/1 maddesi, “soy, dil ve din azinliklarinin haklarini ilgilendiren
maddelerin” uluslararasi yuktumlilikler olusturdugunu ve Milletler Cemiyeti garantisi altina konacagini
stylemektedir (bkz. Patrick Thornberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon
Press, 1994, s.299-403 (appendix 1). Konferans’a katilan TBMM heyeti ddénemin diger butin
antlasmalarinda kabul edilen bu “soy, dil, din” olc¢itlerini bertaraf ederek, bunlarin yerine yalnizca
“gayrimuslimler”i kabul ettirebilmistir. Bu basarinin sebebi de, Lozan’in yalnizca Birinci Dinya Savasi'ni
degil, ayni zamanda Turk Kurtulus Savasi'ni da bitiren baris antlasmasi olmasi nedeniyle, Ankara’nin
elinin glgli olmasidir.

2 4771in 4. Maddesi metni soyledir:

“A) 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayil Vakiflar Kanununun 1 inci maddesinin sonuna asagidaki fikralar
eklenmigtir.

Cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin, Bakanlar Kurulunun izniyle dini, hayri,
sosyal, egitsel, sihhi ve kiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini kargilamak (lzere taginmaz mal edinebilirler ve
tasinmaz mallari lizerinde tasarrufta bulunabilirler.

Bu vakiflarin dini, hayri, sosyal, editsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak (izere, her ne
suretle olursa olsun, tasarruflari altinda bulundugu, vergi kayitlari, kira sézlesmeleri ve diger belgelerle
belirlenen tasinmaz mallar, bu Kanunun yliriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde basvurulmasi
hélinde vakif adina tescil olunur. Cemaat vakiflari adina bagislanan veya vasiyet olunan tasinmaz mallar
da bu madde htikiimlerine tabidir.

B) 8.6.1984 tarihli ve 227 sayili Vakiflar Genel Mudlirliigiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnameye asagidaki Ek Madde eklenmisgtir.
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3) Bu hukuki mitalaada “Genelge” olarak anilacak belge, yukaridaki paragrafta s6zu
edilen Yonetmelik'in uygulanmasi igin Vakiflar Genel Muaduarlugua (VGM) tarafindan
cikartilan, 11.10.2002 tarih ve 2002/3 sayili Genelge’'dir.

* * %

“Avrupa Birligi'ne Ucglincii Uyum Paketi” olarak da bilinmesinden anlasilacagi Uzere,
4771 sayil yasa, ulkemizin Avrupa Birligi'ne girmek icin uymasi gereken “Kopenhag
Kriterleri™ icabi, 19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu’nda kabul edilerek 24 Mart 2001
tarin ve 24352 (Mukerrer) sayii Resmi Gazete’de yayinlanan “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine liliskin Tiirkiye Ulusal Programi” geredi ¢ikartilan son
reform paketidir®.

4771/4, gayrimuslim Turk vakiflari konusunda bugune kadar yasanan ve hukukun,
Anayasa basta olmak Uzere yasalarin ve uluslararasi antlagmalarin/s6zlesmelerin ihlali
niteliginde olan uygulamalara bir son vermek amacini tagimaktadir. Bu uygulamalarin

baslicas! olan “1936 Beyannamesi’® olayidir ki, bu 4. Maddenin gikartiimasi icin temel

EK MADDE 3. — Tiirkive'de kurulan vakiflar, amaglari dogrultusunda uluslararasi alanda igbirligi
yapilmasinda yarar gérillen héllerde, igisleri ve Digisleri bakanliklarinin gériisleri alinmak suretiyle,
Vakiflar Genel Middrligdinin bagl bulundugu Bakanligin énerisi lizerine Bakanlar Kurulunun izniyle yurt
disinda kurulmug vakif veya kuruluglara lye olabilirler.

Tiirkiye’de kurulan vakiflarin vakif senedinde belirtilen amaclari gerceklestirmek Ulizere uluslararasi
faaliyette bulunmasi ve yurt disinda sube agmasi ile yurt digindaki benzer amagli vakif veya kuruluglarla
isbirligi yapmasi, lIgisleri ve Digisleri bakanliklarinin gériigleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel
Mudiirligdndn bagl bulundugu Bakanligin énerisi (izerine Bakanlar Kurulunun iznine bagldir.

Yabanci llkelerde kurulmug vakiflar, uluslararasi alanda isbirligi yapiimasinda yarar gériilen héllerde,
karsilikli olmak kosuluyla, Igisleri ve Disisleri bakanliklarinin gériisleri alinmak suretiyle, Vakiflar Genel
Miaddrligdandn  bagh bulundugu Bakanhdin &nerisi lzerine Bakanlar Kurulunun izniyle Tlrkiye’'de
faaliyette bulunabilirler, sube acabilirler, tst kuruluglar kurabilirler, kurulmus Gst kuruluglara katilabilirler
veya kurulmusg vakiflarla igbirligi yapabilirler.

Bu vakiflar, Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére kurulan vakiflar hakkinda uygulanan mevzuata
tabidir.”

® Bir Avrupa iilkesinin AB tyeligine kabul edilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken temel nitelikleri saptayan
Kopenhag Kriterleri hakkinda 6zet bilgi icin bkz. Sanem Baykal, “Kopenhag Kriterleri”, B.Oran (ed.), Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt |l, dérdiincii baski, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2002, s.332.

4 Hatirlanacag gibi, 6 Subat 2002’de kabul edilen Birinci Uyum Paketi’yle; Tlirk Ceza Kanunu’nun (TCK)

159 ve 132. maddeleri (ifade 6zgurliga), Terérle Micadele Kanunu’nun (TMK) 7 ve 8. maddeleri, Devlet
Gulvenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 16. maddesi ile Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunu’nun (CMUK) 107 ve 128. maddeleri Anayasa hikimleriyle uyumlu hale
getirilmistir.

ikinci Uyum Paketi 26 Mart 2002'de kabul edilmistir. Anayasa degisiklikleri ve Medeni Kanun’da yeralan
hikiimler uyarinca; il idaresi Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Toplanti ve Gésteri Yiriyisleri Kanunu,
Jandarma Teskilat Gérev ve Yetkileri Kanunu ile Devlet Guvenlik Mahkemeleri Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’da degisiklikler bu Paket'le gerceklestiriimistir.

® “1936 Beyannamesi” olayi ¢ok kisaca sudur: Devrim kanunlari arasinda 1936 yilinda yurirlige giren ve
su anda da (2002) yurdirlikte olan Vakiflar Kanunu, tim vakiflardan, ellerindeki tasinmazlarin listesini
gdsteren bir mal beyannamesi istemistir. Rejimin amaci, islamcilarin ekonomik kaynaklarini kurutacak
dizenlemeler yapmaktir. Fakat Atatlrk’iin 6mri yetmemistir ve beyannameler unutulmustur.

Kibris sorununun iyice alevlendigi 1970’lerden itibaren Vakiflar Genel Miduarliga (VGM), Gayrimuslim
Tark Vakiflarinin vakifnamelerini istemeye baglamigtir. Oysa bunlarin vakifnameleri yoktur, ¢lnku
Osmanli dénemindeki usule gére bunlarin her biri ayr bir padisah fermaniyla kurulmustur.
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gerekgeyi olusturmus, bu maddeyle (yasayla) bu uygulamanin sona erdiriimesi
ongorulmustar.

lyi niyetle ve gl kosullarda cikartilmis olan 4771/4, eskiye oranla, bu duruma cidden
olumlu bir katki getirmistir. Fakat gesitli htikimleri 1982 Anayasasi’'na, 1923 Lozan Baris
Antlagsmasi’na ve baska uluslararasi antlagsma ve sozlesmelere aykiri dustugu igin bu
amaca tam olarak hizmet edememigtir. Bu hukuki mitalaa, Yonetmelik ve Genelge'nin
milli hukukumuza ve uluslararasi hukuka uygunluklarini incelerken, 4771/4°Gn
Anayasa’ya aykirihgini da gerekgeleriyle ortaya koymus olacaktir. Bdylece,
Yoénetmelik'in ve Genelge’'nin iptali icin Danistay’a acgilacak bir dava sirasinda,
Anayasa’ya bu aykirihgin ileri surilmesi mumkun olacaktir.

Calismanin yontemine gelince, bu inceleme, Yonetmelik ve Genelge’nin hukuken maldl
oldugu dusunulen maddelerinin teker teker ele alinmasiyla yapilacaktir. Bu yapilirken
de, madde metinleri ve diger gerekli hukuki metinler kolaylik saglamak amaciyla italik
puntoyla dipnotlarda verilecektir.

* % %

YONETMELIK’iN ADI:

Yonetmelik, 4771/4’Gn A/1’de s6zuna ettigi U¢ amacin uygulanmasini dizenlemek igin
cikariimistir.

Oysa, bunlardan ikisini (“tasinmaz mal edinme” ve bunlar “lizerinde tasarrufta bulunma”)
adinda barindirdid1 halde, Uguncusunden (“tasarruflari altinda bulun[an] tasinmaz
mallarin] vakif adina tescil’) s6z etmemektedir. ilk ikisinden séz ettigine gére, onu da
zikretmesi gerekirdi. Bu durumda, sanki tescil konusu Yonetmelik tarafindan dikkate hig
alinmak istenmemis gibi bir izlenim dogmaktadir. Nitekim, bu izlenimin aslinda bizzat
gercegdi ifade ettigi, tescili duzenleyen Madde 8 ve Gegici Madde 1’in incelenmesi
sirasinda gorulecektir.

* * %

MADDE 2:

Yonetmelik'in kapsamini diizenlemektedir®;

Bu yonde aldigi cevap tzerine VGM, 1936’da verilen beyannameleri bu vakiflarin vakifnamesi sayacagini
bildirmis ve bu vakiflarin 1936 yilindan sonra edindigi tasinmazlara el koymaya baslamistir. Clnku,
VGM’ye gore, bu tasinmazlar 1936 mal beyannamesinde kayitli degillerdir ve bu mal beyannamesinde bu
vakiflarin tasinmaz edinebilecekleri konusunda bir hiikiim de bulunmamaktadir. .

1936’nin sadece bir tagsinmaz listesi olmak nedeniyle bdyle bir hususu icermesinin mimkdn olmadiginin
ileri surdlmesi durumu degistirmemistir ve iktisap bicimi (satin alma, bagis, piyango, vasiyet, vb.) ne
olursa olsun, 1936’dan sonra edinilen taginmazlara el konmaya devam edilmistir. Hem Lozan’in hem de
mulkiyet hakkinin bir ihlali olarak el konulan mallar, onlari satmis sahiplerine veya onlarin miras¢ilarina
bilabedel olarak iade edilmis, miras¢inin bulunmamasi halinde ise yine bilabedel olarak Hazine'ye intikal
ettirilmistir. Bkz. Yuda Reyna ve Yusuf Sen, Cemaat Vakiflari ve Sorunlari, istanbul, Gézlem Yayinlari,
1994, s.28-33.

® Madde 2'nin metni soyledir: “Bu Yénetmelik; vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin Lozan ve diger
uluslararasi andlasmalarla azinlik statiisii verilen cemaatlere ait vakiflarin, dini, hayri, sosyal, egditsel,
sthhi ve Kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak lizere taginmaz mal edinmeleri ve taginmaz mallari
lizerinde tasarrufta bulunmalari ile bu vakiflarin ayni alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak lizere, her ne
surette olursa olsun, tasarruflari altinda bulunan tasinmaz mallarin vakif adina tesciline iligskin usul ve
esaslari kapsar.”
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Hukuka ve yasalara aykiri bir durum igermedigi halde, burada bu maddeyi ele alisimizin
nedeni sudur:

Turkiye’de Bulgar azinlik artik pratik olarak kalmadigi icin, 17 Agustos 1926’da
yirirlige giren Tirk-Bulgar Dostluk Antlasmasi’nin Ek Protokolii’ disarida birakilacak
olursa; Turkiye’nin i¢c azinliklari, daha once de belirtildigi gibi, tanimini ve rejimini
Lozan’in lll. Kesimindeki 37-44. maddelerinde bulur. Turkiye’nin tanididi i¢ azinliklar, bu
maddelerde s6zu edilen “Tiirkiye’nin gayrimuslim yurttaglari’dir.

Durum boyle olmakla birlikte, Turkiye'deki uygulama tum gayrimuslim Turk yurttaslarini
azinlik saymamakta, Lozan Kesim lII'te getirilen haklardan tim gayrimuslim yurttaglar
yararlanamamaktadir. Cunku, sebebinin ne oldugu tam bilinmemekle birlikte, bu haklar
bu gayrimuslim yurttaslar arasinda yalnizca Rum, Ermeni ve Musevilere taninmaktadir.
Gayrimuslim yurttas olduklari halde, 6rnegin Siryani veya Keldani azinligin bu
haklardan yararlanmasina izin verilmemektedir ki, s6z konusu U¢ azinhk disindaki bu
gayrimuslimlerin butin Turkiye'deki toplam sayisinin 5.000’i (bes bin) gegmedigini de
belirtelim®.

Lozan’a kesinlikle aykiri olan bu resmi tutumun, 4771/4te bulunmayan ama
Yonetmelik'in 2. Maddesinde gecgen “...vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin Lozan
ve diger uluslararasi andlasmalarla azinlk statiisii verilen cemaatlere ait...” ibaresi
araciligiyla sirdirilecegi endisesini dogmaktadir. Oziinde asagilayici bir igerik
saklayan bu “azinlik statiisti verilen cemaatler’ terimi, Atatirk milliyetgiliginin “TUrkiye
Cumbhuriyeti'ne yurttaghk bagiyla bagl olan herkes Turk’tur” bigimindeki Turk tanimina
yakismamaktadir. Bu nedenle, Yodnetmelik'in bu maddesinin “... vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin Tirkiye'deki tim gayrimislim Tlrk cemaatlerine ait
vakiflarin...” seklinde degistiriimesi ¢ok isabetli olurdu.

Bu nokta Uzerinde Ozellikle durusumuzun bir nedeni de, maalesef, kimi kisilerin bu
gayrimaslim Turk yurttaslarini “Yabancil” saymasi veya sanmasidir. Bildigi gibi, bu
hukuk terimi, “yurttas” teriminin tersidir ve onunla karigtiriimasi cidden vahimdir.

Bu vahamete disen bir kurumumuzun bizzat Yargitay oldugunu sodylemek, uzlcu
olmakla birlikte, burada gereklidir. Nitekim Yargitayimiz, Ortodoks mezhebinden
Hiristiyan Turk yurttaglarimiz tarafindan kurulmus ve TC yasalarina gore yonetilen bir
Turk kurumu olan Balikli Rum Hastanesi Vakfl hakkinda verdigi bir Hukuk Genel Kurulu
kararinda “...Tlrk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel Kkigiliklerin tasinmaz mal
edinmeéeri yasaklanmigtir’ diyerek, bu yurttaslarimizdan resmen “yabanci” olarak s6z
etmistir’.

" Antlasma ve Protokol konusunda bkz. Ali Dayioglu, Bulgaristan‘daki Mdsliman Tirk Azinhgi,
1878-2000, Ankara Universitesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2002, s.73-83; konunun bir 6zeti igin bkz.
B. Oran, Kiiresellesme ve Azinliklar, 4. Basim, Ankara, Imaj Yayinlari, Aralik 2002, s.141-142.

® Bu durumu savunmak igin, “Teamiil’tin bu yénde oldugu ileri siiriiimektedir. Bir kere, teamiiliin yalnizca
yasaya uygunluk halinde uygulanacag@ acgiktir. Yasaya/antlasmaya ragmen teamil olmaz. Hatta, yasa
boslugu halinde bile olmaz. Bu son durumda Anglo-Sakson hukukunda teamiile (common law)
bagvurulur, ama Kita Avrupasinda bu miimkiin degildir. ikincisi, bu tiirden savunmalar agikga “Biz Lozan’i
basindan beri ihlal edip yanlis uyguluyoruz, kimse itiraz etmedi, simdi buna devamda kararliyiz” anlamina
gelmektedir. Clinki, basindan beri yalnizca bu ¢ azinhdi taniyip baskasini tanimamak tam bir Lozan
ihlalidir ve Turkiye'yi uluslararasi ortamda ¢ok yipratmaktadir. 143 maddelik Lozan’in higbir yerinde
“azinlik” diye bu Ug¢ grubun adi gegmez; azinlik anlaminda yalnizca “gayrimuslimler” terimi gegcmektedir.

® Hukuk Genel Kurulu’nun 1971/2-820 Esas, 1974/505 Karar saylili ve 08.05.1974 tarihli karari. Yargitay
1. Hukuk Dairesi'nin, gayrimuslim Turk yurttaglarinca kurulmus ve yoOnetilen Balikli Rum Hastanesi
Vakfina iligkin olarak ertesi yil verdigi karar ve “hatasini kabul edisi” soyledir: “..Gerek 16 Subat 1328



* % %

MADDE 4:

Edinilecek tasinmaz mallarin kapsamini diizenlemektedir'®.

Bu vakiflarin mal edinmesini Bakanlar Kurulu iznine baglayan bu madde Anayasa’ya ve
uluslararasi antlagmalara aykiridir.

A) Madde, Anayasa’nin basglica su maddelerini ihlal etmektedir:

1) Anayasa md. 2. Bu madde, Turkiye Cumhuriyeti’'nin laik oldugunu belirtmektedir'”.

Oysa Yonetmelik md. 4, Turkiye'deki Masluman vakiflari Vakiflar Meclisi karariyla mal
edinebildikleri halde'?, Tirkiye’deki gayrimiislim vakiflarinin mal edinmesini ¢ok daha
ust bir makam olan Bakanlar Kurulu iznine baglamaktadir. Yani, zorlastirmaktadir. Yani,
Musluman Turk yurttaslarimiz ile gayrimaslim Tuark yurttaglarimiz arasinda ayrim
yapmaktadir.

Bu durum, Anayasa’nin 2. Maddesinde s6zu edilen, Cumhuriyet'in laik niteliginin
ihlalidir. CUnkl laik devlet, teokratik devletin aksine, her seyden once ‘“yurttas”
kavramini “din” kavramindan tamamen bosayan bir devlet turldur; yurttaglari arasinda
din ayrimi gbzetmez.

2) Anayasa md. 10. Bu madde, herkesin kanun onunde esit oldugunu
sOylemektedir':

sayill kanun ve gerekse 2762 sayili kanunun 44. Maddesindeki kosullar disinda, yabancilarin Tirkiye’'de
mal edinmeleri yasaklanmis olup bu hiikiimler kamu dizeni ile ilgili oldugu igcin davali kurumun bu
konudaki yasa digi eylemine davaci idarenin karsi ¢ikmasinda ve kanunsuz tasarrufun iptali icin dava
acmasinda kanuna aykiri bir yén yoktur. Bu itibarla yukarida agiklanan nedenlere ve mahkeme kararinda
gosterilen diger gerekgelere gére yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddi ile hikmdiin onanmasina...
oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 1.Hukuk Dairesi, 24.06.1975, no.3648-6594 sayili karar). Kararin
dizeltiimesi istemi Uzerine ayni Daire, bu karari 11.12.1975 ginli ve E:975/11168; K:975/12352 sayili
karariyla soyle “dizeltecektir”: “Davali miilhak vakfin Tiirk vatandaglari tarafindan kurulmus olmasina
kargi[n] onama kararinda ‘yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan séz
edilmesi’ bir yanilgi sonucudur. [Bu nedenle o timcenin] diizeltme yoluyla ilamdan ¢ikarilmasina, bunun
disinda ... diizeltme isteginin reddine...” [vurgu tarafimca yapilmistir]. Bkz. Yuda Reyna ve Yusuf Sen,
a.g.y., s.91-93.

% Madde 4'tin metni soyledir: “Cemaat vakiflari; dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki
ihtiyaclarini kargilamak (izere Bakanlar Kurulu izni ile tasinmaz mal edinebilirler’.

1 Anayasa md. 2 metni soyledir: “Tlirkive Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baglangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir’.

2227 saylll, “Vakiflar Genel Muadurligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname”’nin, Vakiflar Meclisi’nin goérevlerini belirleyen 5. Maddesinin (a) bendine goére, “Mazbut,
mlilhak ve yeni vakiflara ait gayrimenkullerin alim satimina karar vermek Vakiflar Meclisi’nin gérevidir’.

3 Anayasa 10 metni soyledir: “Herkes dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir. Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa
imtiyaz taninamaz. Devlet organlari ve idare makamlari bitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
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Oysa Yonetmelik, yukari paragrafta da belirtildigi gibi, gayrimaslim Turk vakiflari igin gok
daha ust bir makam olan Bakanlar Kurulu’nun iznini arayarak esitligi bozmaktadir. Bu
durum, Anayasa md.10’un s6zunu ettigi ve yasakladigi dinsel ayrimciliga girer.

Diger yandan, Ydénetmelik’in bu 4. maddesinin, gayrimuslim yurttaglarimiz ¢ogunluk
yurttaglardan farkli bir irktan (soydan) geldikleri igin, irk ayrimciligi anlamini tasidigi da
ortadadir ve bu durum yine Anayasa’nin 10. maddesi yasaklari arasina girmektedir.

Dahasi, bu durumda, Musluman yurttaglarin kurdugu vakiflara, gayrimaslim yurttaglarin
kurdugu vakiflar karsisinda imtiyaz taninmig olmaktadir.

Nihayet, Yonetmelik’in bu maddesini hazirlayan “devlet organlari ve idare makamlari”
kanun 6nunde esitlik ilkesine uygun hareket etmemislerdir.

3) Anayasa Madde 35. Bu madde, miilkiyet hakkini giivenceye almaktadir™.

Oysa Yonetmelik md. 4, bir kisim yurttaslarimizin, gayrimaslimlerin mulkiyet hakkini
ciddi bicimde kisitlamaktadir.

Eger bu kisitlamanin, md. 35’in ikinci fikrasinda s6zU edilen “kamu yarari” amaciyla
yapildigr soylenecek olursa, o zaman da gayrimuslim yurttaglarimizin “sakincall”
olduklari gibi son derece tehlikeli bir iddia ortaya atilmis olacaktir. Bu, Turk milletini
bolmektir. Ayrimciliktir ve dolayisiyla boluculuktir.

4) Anayasa Madde 90/5. Madde 90/5, antlasmalarin yasa hikmunde oldugunu
sOylemektedir™®.

Fikranin son cimle hikmuinden de goruldigu gibi bu antlasmalar yalniz kanun
hikmunde olmakla kalmamakta, bir anlamda kanundan ve hatta Anayasa’dan da Ustun
nitelik tasimaktadirlar. Boyle bir antlasmanin, Anayasa’ya aykiri hikim tasisa dahi
gegerli sayilacagi, Turk hukukunda genel kabul goren bir husustur.

Oysa, Yonetmelik'in bu maddesi, usuline uygun bi¢cimde yuUrirlige konmus olan,
“Turkiye Devleti'nin kurucu antlagsmasi” 16 niteligini de tasiyan Lozan'in ihlali
niteligindedir.

B) Yonetmelik’in bu maddesi Lozan’in agsagidaki maddelerine aykindir:

1) Lozan md. 39/2. Bu fikra, Tirkiye’de din ayrimi yapilmayacagini belirtmektedir'”.

Ustelik bu din ayrimi yasagi, yalnizca Tirk yurttaslari igin degil, “Tiirkiye'de oturan
herkes” i¢indir. Oysa, Yonetmelik md. 4, gayrimuslim Turk yurttaglarini Musliman Turk
yurttaslarindan daha zor kosullara tabi tutmaktadir.

" Anayasa md. 35 metni sdyledir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

15 Anayasa md. 90/5'in metni soyledir: “Usuliine gore yliriirliige konulmug milletlerarasi andlasmalar
kanun hikmiindedir. Bunlar hakkinda anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaZz’.

16 Bilindigi gibi, 29 Ekim 1923’te kurulmus olan “rejim”dir (cumhuriyet). “Devlet” (Turkiye Devleti) ise, 24
Temmuz 1923’te Lozan’in imzalanmasiyla, yani uluslararasi tanimayla kurulmustur. Nitekim, antlagsmayi
imzalayan Ankara heyeti Lozan Konferansi'na resmen “TBMM Hukumeti” adina katilmistir.

' Lozan md.39/2 metni soyledir: “Tlrkiye’de oturan herkes, din ayirimi gbézetilmeksizin, kanun énlinde
esit olacaktir.”



2) Lozan md. 40,

Lozan’in bu maddesi, gayrimuslim Turk yurttaslarinin “dinsel ve sosyal kurumlar (...)
kurmak, ydnetmek ve denetlemek’ konusunda “egit hakka sahip olacaklar’ini ifade
etmektedir.

Oysa, md.39/2 icin de belirtildigi gibi, dinsel ve sosyal bir kurum olan vakiflarin mal
edinmesi burada gayrimuslimler icin zorlastiriimakta; esit olmaktan ¢ikariimaktadir.

3) Lozan md. 42/3"

Fikraya gore, gayrimuslim Turk yurttaslarinin “... halen mevcut vakiflarina (...) her tirli
kolayliklar ve izinler saglanacak™tir.

Oysa burada kolaylik saglamak degil, zorluk ¢ikartmak s6z konusudur.
4) Lozan md.37%°

Madde, Lozan’in lll. Kesiminde “Azinliklarin Korunmasi” bashdi altinda yer alan
maddelere aykiri higbir ulusal resmi metin veya iglemin s6z konusu olamayacagini
sOylemektedir.

Oysa Yonetmelik'in bu 4. Maddesi, Lozan’in lll. Kesimindeki 39, 40 ve 42/3 maddelerine
aykiri olarak ¢ikartiimis bir metindir; dolayisiyla da Md. 37’nin ihlalidir.

C) Yonetmelik’in bu maddesi, Avrupa insan Haklar Soézlesmesi (AiHS) md.14’e
aykindir?":

Madde, her cesit ayrimciligi, bu arada da din, irk, ulusal azinliga mensup olma
durumlarindaki ayrimciligi yasaklamaktadir.

Oysa, yukarida belirtiimis nedenlerle, Yonetmelik md. 4 bu yasagi ihlal etmektedir.

* % %

MADDE 5:

'® Lozan md. 40’in metni soyledir: “Mlisliiman-olmayan azinliklara mensup TUrk uyruklari; hem hukuk
bakimindan hem de uygulamada, 6teki Tiirk uyruklariyla ayni islemlerden ve ayni glivencelerden
yararlanacaklardir. Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek (izere, her tiirlii hayir kurumlariyla, dinsel ve
sosyal kurumlar, her tirlii okullar ve buna benzer 6gretim ve egitim kurumlari kurmak, ybnetmek ve
denetlemek ve buralarda kendi dillerini serbest¢e kullanmak ve dinsel &yinlerini serbestge yapmak
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.”

¥ Lozan md. 42/3'in metni soyledir: “Tirk hiikiimeti, s6z konusu azinliklara ait kKiliselere, havralara,
mezarliklara ve éteki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi yikimlenir. Bu azinliklarin Tlirkiye'deki
halen mevcut vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tiirlii kolayliklar ve izinler saglanacak ve Tiirk
hiikiimeti, yeniden din ve hayir kurumlari kurulmasi igin, bu nitelikteki éteki 6zel kurumlara saglanmig
gerekli kolayliklardan higbirini esirgemeyecektir.”

% Lozan md. 37’nin metni soyledir: “Tlirkiye, 38’nci maddeden 44°ncii maddeye kadar olan maddelerin
kapsadigi hiiklimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve higbir kanunun, higbir yénetmeligin (tiizigiin)
ve hicbir resmi iglemin bu hiikiimlere aykiri ya da bunlarla ¢eligir olmamasini ve hicbir kanun, hicbir
ybnetmelik (tiiziik) ve higbir resmi islemin s6z konusu hliklimlerden (istiin sayilmamasini yliklmlenir.”

! Resmi adi “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina iliskin Sézlesme” olan AIHS nin
md. 14 hikmu soéyledir: “Bu Sézlesmede taninan hak ve 6zglirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal ya da bagka goériisler, ulusal veya sosyal kbken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet,
dogusg veya herhangi bagka bir durum bakimindan higbir ayrim gézetilmeksizin saglanir”.
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Vakiflarin mal edinebilmeleri igin gerekli islemi ve islem sirasinda istenecek belgeleri
diizenlemektedir??

1) Ulkemizde Musliman vakiflarinin mal edinmesi sirasinda hem Bakanlar Kurulu karari
degil yalnizca Vakiflar Meclisi karari gerekmekte, hem de bunun igin, gayrimuslim Tark
vakiflarindan bu maddeyle istenen belgeler istenmemektedir. Burada da bu
yurttaslarimizi bir “yokusa surme” durumu s6z konusudur.

2) (d) bendinde belirtilen ekspertiz raporlarinin, bu bentte sayilan kuruluslarin
hepsinden mi yoksa yalniz birinden mi alinacagi agik degildir. Uygulamada, zaten
pahali bir islem olan bu raporlarin, bu kuruluslarin hepsinden birden istenmesi olasiligi
buyuktur. Cunkd bu kuruluslar sayilirken adlarinin arasina “veya” konmamigtir.

3) (e) bendinde belirtilen “ilgili kamu kurum veya kuruluglari’nin hangi kurum ve
kuruluslar oldugu belli olmadigi gibi, bunlarin “uygun goérus belgesi” vermemeleri halinde
ne olacagl da mechuldir. Ustelik, bu kurumlar arasinda Hazine ve Vakiflar Genel
MuaduarlGgu de buyuk olasilikla bulunacaktir. Oysa, 1974 yilindan beri gayrimaslim Tark
vakiflarinin mallarina hukuka aykiri olarak el kondugunda (bkz. dipnot no.5), genellikle
mallar bu iki kamu kurulusuna gegmistir. Bunlarin “uygun gorus” vereceklerini
distinmek zordur.

Ustelik, bu kurum ve kuruluslar dnceden saptanmis hangi objektif dlgutlere gore karar
vereceklerdir? Binanin uygunlugu mu yoksa vakfin buna olan ihtiyaci mi
degerlendirilecektir? Dinsel amacgh bir gayrimislim vakfi igin Diyanet Isleri
Bagkanligi'ndan mi goérus istenecektir?

Sonsuz olan, ézellikle de hastane gibi hayir kuruluslari icin sonsuz olan “ihtiyag”
kavrami objektif olarak nasil saptanacaktir ve uygulanacaktir?

Dahasi, bu durumda, olumsuz muitalaa verecek bu “kurumlar veya kuruluslar’,
Ydnetmelik madde 6/1'de s6zU edilen Komisyon yerine gecmis olmaktadir. Burada bir
yetki gaspi s6z konusudur. Nitekim, buna, biraz agsagida incelenecek olan, Vakiflar
Genel Mudurlagi’nin 2002/3 sayih Genelge’si bile itiraz etmektedir: “5. Lozan ve diger
uluslararasi andlagsmalarla azinlik statisi verilen cemaatlara ait vakiflarin yaptigi
bagvurular, ybénetmelikte belirtildigi bicimde degerlendirilecek, red veya kabul islemi
yapllmaksizin, Bélge Mudurltugu gérisi ile birlikte tim bagvurular Genel Midiirllige
intikal ettirilecektir.”

Batin bu nedenlerle, Yonetmelik’in bu 5. Maddesi, aynen A_f. Maddesi mutalaa
edilirken belirtiimis olan gerekgelerle, Anayasa’nin, Lozan’in ve AIHS’nin sézii edilen
maddelerine aykiridir.

2 Madde 5'in metni soyledir: “Cemaat vakiflari tarafindan basvurular, vakfin bagl oldugu Vakiflar Bélge
Midddrlagdine yapilir. Bagvuruda;

a) Tasinmaz malin nevi, beyanlar ve gerhler hanesini kapsayan tapu kaydi, imar durumu ve agik adresi,
halihazirda ne amacla kullanildigi, hangi amac igin iktisap edilmek istendigi,

b) Vakfin mali durumunu gésteren son 3 yila ait bilangolar, gelir-gider tablolari,
¢) Vakif yénetimi tarafindan alinmis gerekgeli karar,

d) Tasinmaz malin durumuna iligkin Vakif Gayrimenkul Ekspertiz Dederlendirme A.S., T.C. Ziraat
Bankasi, Ticaret ve Sanayi Odasi, Mimarlar Odasindan alinmis ve birden fazla eksper tarafindan
dlizenlenmig ekspertiz raporu,

e) Tasinmaz malin hangi faaliyet alani ihtiyaci icin kullanilacaginin belirtildigi ve bu alanla ilgili kamu
kurum veya kuruluslarindan alinmis uygun goériis belgesi, istenecektir.”
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* * %

MADDE 6:

Gayrimuslim Turk vakiflarinin mal edinmelerinde degerlendirmenin nasil yapilacagini
diizenlemektedir®®

1) Burada s6zu edilen odlgutler de kolaylikla stibjektiflige ve dolayisiyla din ve irk
ayrimciligina yol acgabilecek niteliktedir. Ornegin “ihtiyag durumu’, “tasinmaz malin
basvuruda belirtilen alandaki ihtiyaci karsilamaya uygun olup olmadidr’, ve “cemaat
vakfinin belirtilen alandaki ihtiyacini kargilamaya uygun baska tasinmazin bulunup

bulunmadigr’ ne anlama gelmektedir?

Ozellikle sonuncu “6lgit” inaniimasi gui¢ bir kavramdir, ¢linkii vakfin kendi ihtiyacina
gbre begenip sectigi tasinmazi Komisyon’'un begenmemesi, ve daha da o&tesi,
Komisyon’un mahalle mahalle ve sokak sokak dolasip vakfa: “Bu taginmaz senin igin
otekinden daha uygun; onu alma bunu al” demesi gibi abstird bir anlama gelebilir. Belki
de bu son ifade, muglak oldugu i¢in, “belirtilen alanda vakif baska tasinmaza sahipse,
yeni bina alimi engellenir”  bigiminde yorumlanacak ve alim bir de bu yolla
yasaklanacaktir.

Her sey bir tarafa, butin bu suregler yillar yili sirecek, muhtemelen bitmez tikenmez bir
uzunlukta olacaktir.

2) Turkiye gibi tagsinmaz fiyatlarinin durmadan arttigi bir tlkede, bir binayi satin almak
icin sahibiyle varilacak 6n anlagsma, yillar sonra bu suregler olumlu sonug verse ve izin
¢lksa bile, anlamsiz hale gelecektir. Bu kosullarda tasinmaz edinmek gergekgi degildir.
Ustelik, bir de Bakanlar Kurulu’nun giindemine girmek s6z konusudur.

3) Vakiflar Genel MudarlGgd’'nan ve alt birimlerinin, gayrimaslim yurttaglarimiz
konusundaki Onyargisi, maalesef su ana kadar gorilen uygulamasiyla ve bilhassa
“1936 Beyannamesi” uygulamasiyla sabitken, butin bunlarin, Gayrimuslim Turk
Vakiflarinin 4771/4 tarafindan izin verilen mal edinmesini filen engellemeye yonelik
oldugu izlenimi ¢ok gug¢li bicimde dogmaktadir.

Ustelik bu izlenim, Vakiflar Genel Midurliginin 11.10.2002 tarihinde yayinladigi
2002/3 sayili Genelge'yle bir izlenim olmaktan ¢ikmis, fiili bir durum halini almigtir..

% Madde 6'nin metni soyledir: “Basvurulari degerlendirmek lizere; Vakiflar Bélge Muidir Yardimcisi
baskanliginda; bir sube midlird, bir avukat, bir harita mihendisi, bir miihendis veya mimar ile mulki idare
amirliginin uygun gérecedi bir temsilciden olusan bir komisyon olugturulur. Gerektiginde mahalli Tapu Sicil
veya Kadastro Miidiirliigiinden bir temsilci komisyona g¢agdirilarak dinlenir.

Talep ve eki belgeler bu komisyon tarafindan incelenerek ihtiya¢ durumu, taginmaz malin basvuruda
belirtilen alandaki ihtiyaci karsilamaya uygun olup olmadigi, cemaat vakfinin belirtilen alandaki ihtiyacini
karsilamaya uygun baska tagsinmazin bulunup bulunmadigi yerinde tespit yapillmak suretiyle
degerlendirilir.

Degerlendirme sonucu uygun gériilen talep hakkinda diizenlenen rapor ve ekleri, Vakiflar Bblge
Midiirliigd gériist ile birlikte Vakiflar Genel MUidiirliigid Milhak ve Yeni Vakiflar Dairesi Baskanligina
intikal ettirilir. Baskanlkg¢a yapilan degerlendirme sonucunda uygun gériilen talep Vakiflar Meclisine
intikal ettirilir. Vakiflar Meclisinin olumlu kararini miiteakip konu Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bakanlar Kurulu kararinin, Vakiflar Bélge Midiirliigine intikalini takiben vakfa uygunluk belgesi verilir.
Tapu Sicil Miiddirliiklerinde yapilacak islemler, vakfin yetkilisi tarafindan ydrGtliir.

Talebin uygun bulunmamasi halinde, durum ilgili vakfa bildirilir.”
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Bir kere, Genelge’nin ilk Gg¢ bendi24, her birinde tekrarlanan “ancak” terimiyle, bir
olumsuzluk manzumesi halindedir ve bunun amaci da agciktir: Gayrimuslim Tuark
Vakiflarinin gelir saglayici, akar miilke sahip olmalarinin 6nlenmesi. Bu U¢ bentteki
“ancak’larin tek anlami bu olsa gerektir.

Oysa, bir hayrat, ancak akara sahip oldugu takdirde hayr isleyebilir. Ornegin, kentin en
uygun yerindeki muazzam bir binanin, tefris edilmeden ve gerekli modern teghizat satin
alinmadan bir hastane olarak igleyebilmesi ve ornegin ebeveyni dlmug zihinsel 6zurlu
¢ocuklara dmur boyu bakabilmesi mumkun degildir. Bu, hastaneye ancak surekli mali
kaynak saglanmasiyla olur. Ulkemizdeki gayrimislim Tirk vakiflarinin hayrat (bina, vs.)
sorunu yoktur; bunlari hayr islemede devreye sokacak ve devrede tutacak mali kaynak
sorunu vardir.

Bu durumda, 4771/4’te gorulen iyi niyetli siyasal irade, Yonetmelik'te ciddi bigcimde
azalmakta, Genelge’de ise tamamen yok olmaktadir. Aciktir ki Yonetmelik, iptal
edilmedigi takdirde, Vakiflar Genel Mudurligu tarafindan ¢ok menfi bir espri iginde
uygulanacak ve 4771/4’Gn uygulanmamasi bdylece fiilen saglanacaktir.

Durumun boyle oldugu, biraz yukarida kugkuyla karsiladigimiz “ihtiya¢” kavraminin
Genelge’'nin onuncu bendinde nasil algilandiginin okunmasiyla ortaya cikacaktir®.
Burada, Vakiflar Genel Mudurligl, gayrimuslim azinliklarin sayilarinin az oldugu
gerekgesini kullanmak ve mal alimina izin vermemek niyetindedir. Oysa, adi Ustlnde,
azinlik az sayidadir. Boyle bir tutumun, TBMM’nin iradesi tersine cevirdigi aciktir.
Burada yalnizca bir Yonetmelik’in yasayi degistirmesine degil, bir genel muidurliik
Genelge’sinin yasayi degistirmesi gibi bir duruma tanik olunmaktadir.

4) Bu md. 6’da, yukarida md.5’te s6zu edilen yetki gaspi daha belirgin olarak
mevcuttur. Cunktd bu md.6’nin 3. Fikrasina gore Vakiflar Genel Mudurlugu Malhak ve
Yeni Vakiflar Dairesi Baskanligi, kendisine intikal ettirilen basvurulari ancak uygun
gorurse Vakiflar Meclisine gonderecek, bu Vakiflar Meclisi de kendisine kadar
ulasabilecek bagvurulari ancak uygun gorurse Bakanlar Kurulu’na intikal ettirecektir.

Bu durumda, su inanilmasi gu¢ durum olugsmaktadir: Daire Baskanhgi Vakiflar
Meclisi’nin yerine gecerek onun yetkisini gasp etmektedir, Vakiflar Meclisi de
Bakanlar Kurulu’nun yerine gegerek onun yetkisini gasp etmektedir. Yani, bu
maddede yetki gaspi adeta bir kuraldir.

Batan bu engellemeler, 4771/4°G getiren kanun koyucunun iradesini hice saymak, onu
resmen ortadan kaldirmaktir. Cunkl bu yasada bu engellerden higbiri yoktur. Tek karar
vermeye yetkili organ, Bakanlar Kurulu'dur. Dolayisiyla, bu madde nedeniyle,
Yonetmelik, 4771/4’e aykiridir. Yasaya aykiri yonetmelik olmaz.

2 Builk U¢ bendin metni soyledir: “1. Cemaat vakiflari ancak dini, hayri, egitsel, sihhi, sosyal ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yeni taginmaz mal edinebileceklerdir.”

“2. Cemaat vakiflari ancak dini, hayri, editsel, sihhi, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla 1936 Beyannamesinde olmayan, fiilen kullandiklari tasinmaz mallarin tescili bagvuruda
bulunabileceklerdir.”

“3. Cemaat vakiflari ancak dini, hayri, egitsel, sihhi, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla bagis veya vasiyet yoluyla tasinmaz mal edinebileceklerdir.”

% Onuncu bent metni soyledir: “10) Degerlendirme sirasinda ihtiyag belirlenirken, edinilmek istenilen
tasinmaz mallarin bulundudu belediye sinirlari dahilindeki cemaat niifusunun ne kadar oldugu hususu da
dikkate alinacaktir.”
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Butuin bu nedenlerle, yukarida belirtlen Anayasa ve uluslararasi antlagsma
hukimlerine aykiriik aynen md. 6’da da mevcuttur.

* % %

MADDE 7:

Gayrimuslim Tirk vakiflarinin mala tasarrufunu diizenlemektedir®®.

1) Bu duzenleme sirasinda izlenecek yontem ve istenecek belgeler icin md.6’ya
gonderme yapilmaktadir. Bu durumda, md. 6 igin sayilan butiin sakincalar burada da
kelimesi kelimesine gecerlidir ve tekrar etmek gerekirse, bu yontem ve belgeler
Musluman vakiflari igin istenmemektedir. Ortada yine ayrimcihk vardir.

2) Dahasi, uygulamaci, Madde 6’nin Madde 5’ gonderme yapmasindan yararlanarak,
Madde 5’te mal edinmeyle ilgili olarak sayilan belgeleri, edinilmis mala tasarruf
sirasinda da talep etmek gibi bir zorlagtirma da getirecektir. Burada, md. 5 i¢in sayilan
butin sakincalar aynen mevcuttur.

3) Nihayet, “tadilat yaptirmak” ve “kiraya vermek” de birer tasarruf bigimidir ve
Bakirkdy’'deki bir apartman katinin kiraya verilmesinin T.C. Bakanlar Kurulu onayindan
gecmesi, mantiga dahi aykiri olacaktir.

Sonu¢ olarak, mallara tasarrufu Bakanlar Kurulu iznine baglayan 7/2, yukarida
Yoénetmelik'in 4., 5., ve 6. maddeleri i¢in sayilmis ayni gerekgelerle, Anayasa ve anilan
uluslararasi antlagma hiikiimlerine aykiridir.

* % %

MADDE 8 VE GECICi MADDE 1:

Bu maddeler bagis ve vasiyeti duzenlemektedir:

Madde 8’in dayanagini teskil eden, 4771/4’tir. Bu 4. maddenin amaci, gayrimuslim
Tark vakiflarinin her ne suretle olursa olsun tasarrufunda bulunan mallarin tescilini
saglamaktir ve bu vakiflarin bagis ve vasiyetle elde ettikleri ve tapuya hentz tescil
edilmemis taginmazlar igin de bu amag aynen gecerlidir. Kanunun esprisi, bu vakiflarin
tasarruf ettikleri mallarin, bu tasarruf bir bicimde kanitlandid1 anda, tapuya tescilidir.

Oysa, 4771/4’Un gerek bu lafzi gerekse esprisi, Yonetmelik Madde 8 ve Gegici Madde
1’le ortadan kiulliyen kaldirilmaktadir. Bu iki madde, sanki, 4771/4’G gegersiz kilmak igin
dikkatle dusunulmus ve kaleme alinmislardir.

Madde 8, bagis veya vasiyeti, 4771/4 dncesi ve sonrasina gore ikiye ayirmaktadir?’

% Madde 7’nin metni soyledir: “Cemaat vakiflari tasinmaz mallar lzerinde; dini, hayri, egitsel, sihhi,
sosyal ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini kargilamak amaciyla tasarrufta bulunabilir.

Tasinmaz mallar lzerinde tasarrufta bulunulmasi ile ilgili talepler de bu Yénetmeligin 6 nci maddesine
gore degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.”

? Madde 8'in metni soyledir: “Vasiyetname veya bagis yoluyla cemaat vakiflari adina tescil edilmek
istenilen tasinmazlar hakkinda; bagisin veya vasiyetin 9/8/2002 tarihinden énce yapilmis olmasi halinde
bu Yénetmeligin gegici 1 inci maddesindeki, 9/8/2002 tarihinden sonra yapilmasi halinde bu Yénetmeligin
Ikinci Béliimiindeki usul ve esaslar uygulanir.

Cemaat vakiflari adina bagislanan veya vasiyet olunan taginmaz mallar igin, bagis veya vasiyetin 2675
sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 23 (incli maddesine uygun olmasi
gereklidir.”
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Burada, 8. Maddenin Once birinci fikrasini ele almak gerekmektedir. Bunu da iki baslk
altinda yapmak uygundur:

09.08.2002 o6ncesi yapilmis badis ve vasiyetler:

Maddenin birinci fikrasi bu konuda Gegici Madde 1’e génderme yapmaktadir?®.

09.08.2002 tarihine kadar tasarruf altina girmis tasinmazlarin tescilini dizenleyen bu
Gegici Madde 1’e baktigimizda:

1) Ozellikle (b) bendinde istenen belgelerin nitelikleri ve sayilari kargisinda sasmamak
gugtur. Bu belge adlari arasina “veya” konmamis olmasindan, bunlarin hepsinin birden
istenebilecegi sonucu gikmaktadir. Musliman vakiflari igin bunlar istenmemektedir.

Bu bendin istedigi belgeler listesi o kadar uzundur ki, Vakiflar Genel Mudurligu bile
rahatsiz olmus olsa gerek, yukarida so6zu edilmig 11.10.2002 tarih ve 2002/3 sayil
Genelge’nin 8. maddesinde sunu sdylemek ihtiyacini duymustur:

“8. Yonetmeligin Gegici 1. Maddesinin (b) bendinde yer alan: ‘tasdikli irade suretleri ile
fermanlar, muteber miitevelli, sipahi, mliltezim temessiik veya senetleri, kayitlari
bulunmayan tapu veya mllga hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarruf
ilmuhaberleri, tasdiksiz tapu yoklama kayitlari, milkname, muhasebati atika kalemi
kayitlari, mibayaa, istihkam ve ihbar hiicetleri, evkaf idarelerinden tapuya
devredilmemisg tasarruf kayitlari,” belgelerinden birisi yeterli kabul edilecektir.”

2) (c) bendi hakkinda, Madde 5'in (e) bendinde belirtiimig bulunan sakincalar (6zellikle
de, subjektiflik) aynen mevcuttur.

3) (d) bendinde belirtilen “gergek kisi” 6lmusse ve varisleri de yoksa, karar Hazine'ye
kalacaktir.

% Gegici Madde 1’in metni sdyledir: “Cemaat vakiflarinin 9/8/2002 tarihine kadar tasarruflari altina giren
tasinmaz mallarin vakiflari adina tescili igin yapilacak basvurular, cemaat vakiflari tarafindan vakfin bagl
oldugu Vakiflar Bélge Mud(irligiine yapilir. Basvuruda;

a) Tasinmaz malin nevi, beyanlar ve serhler hanesini kapsayan tapu kaydi, imar durumu ve agik adresi,
halihazirda ne amagla kullanildigi, fiziki sartlari itibariyle halihazir durumu, maliki veya kanuni haleflerinin
muvafakati, ne sekilde vakfin tasarrufuna gectigi,

b) Tasinmaz malin vakfin tasarrufunda bulunduguna iliskin 9/8/2002 tarihinden énceki vergi kaydi, emlak
vergi beyannamesi, kira kontrati, elektrik, su, dogalgaz faturasi, tasdikli irade suretleri ile fermanlar,
muteber miitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri, kayitlari bulunmayan tapu veya mlilga
hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarruf ilmuhaberleri, tasdiksiz tapu yoklama kayitlari, miilkname,
muhasebati atika kalemi kayitlari, mubayaa, istihkam ve ihbar hliccetleri, evkaf idarelerinden tapuya
devredilmemis tasarruf kayitlari,

¢) Tasinmaz malin hangi faaliyet alani ihtiyaci icin kullanilacaginin belirtildigi ve bu alanla ilgili kamu
kurum veya kurulusglarindan alinmis uygun goérts belgesi,

d) Tapu kayitlar lzerinde ayni veya sahsi hak sahibi bulunan gergek veya tiizel kisilerin muvafakati,
istenecektir.

Bu Yénetmeligin 6 nci maddesi uyarinca yapilan degerlendirme sonucu diizenlenen rapor ve ekleri
Vakiflar Bélge Muddrltigii gorisiyle birlikte Vakiflar Genel Mid(irligii Miilhak ve Yeni Vakiflar Dairesi
Baskanligina intikal ettirilir. Baskanlik¢a yapilan degerlendirme sonucunda; mevzuata uygun oldugu tespit
edilen talep Vakiflar Meclisinin olumlu kararini miiteakip, konu Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bakanlar Kurulu kararinin, Vakiflar Bélge Midiirliigine intikalini takiben vakfa uygunluk belgesi verilir.
Tapu Sicil Miiddrliiklerinde yapilacak islemler, vakfin yetkilisi tarafindan ydrGtdliir.

Talebin uygun bulunmamasi halinde, durum ilgili vakfa bildirilir.”



14

Ustelik, bu muvafakatin alinmasi kimi durumlarda fillen imkansizdir ve siire¢ orada
tikanabilir. Bu durumlardan biri de traji-komik nitelik tagimaktadir. Cunku, bu vakiflarin
kuruldugu Osmanli doneminde, mevzuat zorladigindan oturt, bu kurumlara gayrimuslim
yurttaslarin yaptigi bagislar, cemaatin glvendigi kigiler adina veya daha siklikla
Hiristiyan azizler, yani “mevhum kigiler” adina yapilmigtir. “Krisdosdur Veledi Osep”i
(yani Hz. isa’yl) veya “Mariam Bindi Ovahim”i (yani Hz. Meryem’i) bulup muvafakat
almak biraz gug olacaktir. Boyle resmi metinler, devletin ciddiyetinin sorgulanmasina yol
acan metinlerdir. Nitekim, durum simdiden basinin alayl haberlerine konu olmustur®®.

Yine (d) bendinde s6zu edilen “Tuzel kisi’nin ortadan kalkmis olmasi durumunda ne
yapilacagi ise tamamen mechuldur.

Nihayet, Vakiflar Kanunu Md. 44 %0 Misliiman vakiflari icin tescil isleminde Bakanlar
Kurulu kararina hi¢ atif yapmadigi halde, gayrimUslim Tark vakiflarinin tescil iglemleri
Yonetmelik Gecici Madde 1’le son derece zorlastiriimis, Bakanlar Kurulu kararina
baglanmis ve dolayisiyla esitlik ilkesi bozularak, daha 6énce s6zu edilen Anayasa ve
uluslararasi antlagsma hukumleri ihlal edilmistir.

Ustelik, Vakiflar Kanunu md.44’iin yorumuna gerek olmadidi, 1956 yilinda TBMM’nin
1972 sayil tefsir karariyla saptanmis ve TBMM “bu tasinmazlarin vakfi adina tescil

oy

edilmesi gerektigi'ne karar vermis bulunmaktadir®’.

4) Eger butun bu zor agamalari gegmeyi basarirsa, Gegici Madde 1 gayrimaslim Turk
vakfinin tescil talebinin Bakanlar Kurulu'na sunulacagini belirtmektedir. Yani, bu
konuda da karari Bakanlar Kurulu verecektir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu karar
Maslumanlar i¢in oldugu gibi Vakiflar Meclisi kararina degil, Bakanlar Kurulu kararina
baglandigi i¢in, yukarida belirtilen gerekcelerle, Anayasa ve uluslararasi antlagsma
hiukumleri ihlal edilmistir.

09.08.2002’'den sonra yapilan badgis ve vasiyetler:

Madde 8’in yine birinci fikrasi, bu konuda Yoénetmelik'in ikinci Bélimii hiikiimlerinin
(md. 4, 5 ve 6) uygulanacagini belirtmektedir.

Yukarida daha 6nce bu maddelerin incelenmesi sirasinda, bunlarin yurarlikteki
Anayasa ve uluslararasi antlagsma hukumlerine aykirliklari belirtiimigti. Bu nedenle,
burada bu konuya tekrar deginmek gereksizdir.

Madde 8’in ikinci fikrasina gelince.

2 Or. “Hz. Meryem’'e Mahkeme Celbi” adli haberin alt manseti sOyledir: “Milli Emlak, kiliselere ait
gayrimenkullerin sahibi olarak gériinen Hz. isa, Hz. Meryem ve Melek Cebrail’e 80’e yakin dava acti. 40
yil siiren davalarda, mahkemeler celp ¢ikarttiklari peygamber ve melekler gelmedi diye kilise mallarini
Hazine’ye devretti” (Sabah, 23 Kasim 2002).

% Madde 44’tin metni soyledir: “Bu kanunun negri tarihinden en az on beg yil evvelinden beri vakif olarak
tasarruf olarak tasarruf edildikleri vergi kayitlari icar konturatlari ve eshasi hiikmiyenin gayrimenkule
tasarruflarina dair olan 16 Subat 1328 tarihli kanunun negrinden sonra tapuya verilmis defterler ve
miiesseselerin hesap defterleri ve buna benzer vesikalarla anlasilacak olan yerler o suretle vakif
kittigiine kaydolunurlar.Bu kayit vakiflar idaresinin istemesi (izerine tapuca o gayrimenkullerin kayitlarina
isaret ve keyfiyet miinasip vasitalarla ilan olunur.ilan tarihinden itibaren iki yil icinde dava yolu ile bir giina
itiraz olunmadigi takdirde o mallarin vakif olarak kati tescilleri yapilir,ve tapulari verilir. Tapu kayidlarina
isaret edilecek gayrimenkullere ait davalarda vakiflar idaresi ve varsa miitevelli de birlikte hasim olur.

Bundan bagka,vakiflar idaresinin 1515 sayili kanun hiikiimlerinden istifade hakki mahfuzdur.”

?1 Av. Setrak Davuthan’in bildirisi, Cemaat Vakiflari, Bugiinkii Sorunlari ve Céziim Yollari, istanbul,
Istanbul Barosu Yayini, 2002, s.16.
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Burada sozu edilen 2675 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun, “Kanunlar Ihtilafi Kurallari” ana bashgi altindaki “Ayni Haklar” alt basliginda
yer alan 23. Maddesi, yer hukukuna génderme yapmaktadir®.

Burada konumuz yalnizca tasinmaz mallar oldugu i¢in, bu maddenin yalnizca birinci ve
sonuncu fikralari bizi ilgilendirmektedir. Fakat, ilgilendirdigi 6lcide de, bu maddeye niye
goénderme yapildigini anlamak glglesmektedir.

Bir kere, bu vakiflar Turk yasalarina gore igleyen, mutevellileri Turk vatandasi olan, Turk
vakiflaridir.  Gayrimenkulleri de Tirkiye'dedir. ikincisi, érnegin ABD’de tasinmaz mali
bulunan bir kigi, bu taginmazi Turkiye'deki gayrimuslim yurttaglarin vakfina bagiglasa
veya vasiyet etse, zaten ABD yasalarina yani (“yer”’) hukukuna goére islem yapilacaktir.

Bu durumda, akla gelen tek husus, Uzlcu bir olasiliktir: Daha 6nce de Yargitay kararlari
ornek verilerek belirtildigi gibi, gayrimislim yurttaglarimizin burada “dini farkh yurttag”
degil, “yabanci” olarak yorumlandiklari anlagiimaktadir.

Sonu¢ olarak, Madde 8 ve Geg¢ici Madde 1, daha &nce belirtilen gerekgelerle,
Anayasa’nin ve zikredilen uluslararasi antlagmalarin hiikimlerine aykiri olmanin
yani sira, bir de Vakiflar Kanunu’nun 44. Maddesine aykiridir.

* % %

MADDE 9:

ik bakista Tirkiye’nin haklarini sakh tutar gibi izlenim birakan Madde 9, “Kargilikhhk”
(mitekabiliyet) ilkesinin cok yanlis bir yorumunu dile getirmektedir®.

Once, Lozan madde 45 metnini gérelim: “Bu kesimdeki hiikiimlerle, Tiirkiye'nin
gayrimislim azinliklarina taninmig olan haklar, Yunanistan'’ca da, kendi (llkesinde
bulunan Musliiman azinlhga taninmistir”.

Uluslararasi hukuktaki “Karsilikhlik” ilkesi su demektir: A Ulkesi, B yurttasina karsi iyi
veya kotu bir eylem uygulamissa, B Ulkesi de A yurttasina ayni eylemi uygulayabilir.
Ornegin Almanya TC yurttaslarina vize koyarsa, Tlrkiye de Alman yurttaglarina vize
koyabilir. Veya, kaldirmissa kaldirabilir.

Ama, karsiliklilik ilkesi, “A Ulkesi, B'nin soydagsi olan kendi yurttaslarina bir uygunsuz
eylemde bulunursa, B ulkesi de A'nin soydasi olan kendi yurttaslarina ayni uygunsuz
eylemi uygulayabilir” biciminde asla anlasilamaz. Cunkl, bu ilke boéyle algilanirsa
ulkeler, digsaridaki soydaslari ugruna kendi yurttaglarina rehine muamelesi yapmis
olurlar ve bu en basitinden insan ve yurttas haklarina aykiridir.

Bu nedenle, Lozan madde 45 bir karsilikllik maddesi degil, bir “paralel yikimluliik”
maddesidir**. Ustelik Madde 45, Tirkiye’de gayrimislim azinliklara verilecek haklarin,

%2 Madde 23'Gn metni soyledir: “Taginir ve taginmaz mallar lizerindeki mliilkiyet hakki ve diger ayni haklar,
mallarin bulundugu yer hukukuna tabidir.

Tasinmakta olan mallar lizerindeki ayni haklara varma yeri hukuku uygulanir.
Yer degisikligi halinde heniiz kazanilmamis ayni haklar malin son bulundugu yer hukukuna tabidir.

Tasinmaz mallar lzerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemler sekil yéniinden bu mallarin bulunduklari
yer hukukuna tabidir.”

% Madde 9'un metni soyledir: “Bu Yénetmeligin uygulanmasinda Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu
Lozan Andlasmasinin 45 inci maddesi ile diger uluslararasi andlagsmalardan dodan hak ve yiktumliliikleri
sakli tutulmugtur”.
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Yunanistan tarafindan da kendi Mdusliman azinhdina verilmesi gerektigini
sOylemektedir; yani, Yunanistan Uzerine bir yUkumlllik getirmektedir. Yoksa,
Yunanistan’da Musliman azinliga verilmesi gereken haklarin verilmemesi durumunda,
Tarkiye’nin kendi gayrimuslim azinhdina Lozan geregi vermesi gereken haklardan
kacinabilecegini sOoylememektedir. Lozan Md. 45, Yunanistan ile Turkiye arasinda
olumsuzluk yarigina degil, birinde (Turkiye) taninmis yukimlulUklerin digerinde de
(Yunanistan) paralel olarak taninmasina iligskindir.

Bunlari sdyledikten sonra bu maddenin hangi hukuk hikimlerine aykiri olduguna
gelelim:

1) Anayasa’ya aykiridir. Anayasa md. 2 ve md. 10’a aykiridir, ¢inki Tarkiye’nin Rum
yurttaglarina kargi cifte bir ayrimcihik yapmaya yoneliktir: bu madde, Rum yurttaslari
Masliman c¢ogunluk karsisinda ayrimciliga tabi tuttugu gibi, gayrimuaslim azinlik
(Ermeniler, Museviler, Suryaniler, vs.) kargisinda da ayrimciliga tabi tutmaktadir.

Anayasa Madde 90/5’e aykindir, ¢unki Rum azinhdin Lozan’daki haklarini
kisitlayabilecek niteliktedir;

2) Lozan’a aykindir. Lozan Madde 37’ye aykiridir, ¢unki bu maddeye gore
gayrimuaslim azinligin haklarini kisitlayan bir resmi metin ¢ikartilamaz.

Lozan Madde 39/2, 40 ve 42/3’e aykiridir, ¢unki Rum azinhgin buradaki haklarini
ortadan kaldirmaya yoneliktir.

3) 4771/4’e aykinidir, ¢linkl bu yasada bdyle bir kisitlayici hikim yoktur. Maddenin
yasal dayanagi bulunmamaktadir.

4) Son olarak, bu maddenin Lozan Md.45'’i “karsilikhlik” olarak yorumlamasinin dogru
oldugunu bir an igin kabul etsek bile, o zaman da madde 22 Mayis 1969'da Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilerek 27 Ocak 1980’de yururltige %iren Viyana Antlagmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin 60/5 maddesinin ihlali olmaktadir®.

60. Maddenin bir ild Gglncu fikralari 6zetle sunu sdylemektedir: Bir antlasma, imzaci
taraflardan biri tarafindan ihlal edilirse, diger imzaci taraflar bu antlasmayi sona
erdirebilirler veya onu askiya alabilirler.

Maddenin besinci fikrasi ise cok 6nemli olup, aynen soyle demektedir:

“Bir ila Ucglncl fikralar insani nitelikte antlasmalarda yer almakta olup insanin
korunmasina iligskin bulunan higbir hiikme ve 6zellikle de bu tir antlasmalarda korunan
kisilere karsi herhangi bir misillemeyi yasaklayan hlikiimlere halel getirmez.”

Yani, Viyana Sozlesmesi, insan haklari konusunda olumsuz bir “karsilikhlik” anlayisini
kesinlikle yasaklamaktadir.

SONUGC:

3 Turgut Tarhanl’'nin bildirisi, Cemaat Vakiflari, Bugiinkii Sorunlari ve Céziim Onerileri, s.37.

% Tarhanl, ayni yapit, ayni sayfa.
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Bu hukuki mutalaada incelenmig bulunan Yasa’'nin, Yonetmelik'in ve Genelge’'nin kimi
hakamleri, belirtiimis bulunan nedenlerle, milli ve uluslararasi hukukun zikredilen
hakumlerini ihlal etmektedir.

Bu durumun, bu belgeleri hazirlayanlarin Turkiye’nin esenligini isteyen “milliyetgi”
duygu ve dusuncelerinin eseri oldugu dusunulebilir. Fakat, amag¢ bu ise, bu amacin
hedefini bulmadigi ortadadir; hatta bu hedeflere zarar verdigi sdylenebilir.

Cunkd, hukuksal planda, s6z konusu ihlallerin basta Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi
olmak Uzere yasalara, bagta Lozan Antlagsmasi olmak Uzere uluslararasi antlasmalara
ve hukukun genel ilkelerine agikga aykiri oldugu gortulmektedir.

Siyasal planda ise bu ihlaller daha da 6teye ge¢gmektedir. Clnku kendi yurttasina ve
onun Turk yasalarina gore kurup yonettigi vakiflara karsi dogrudan din ve dolayh irk
ayrimciligi uygulayarak ona “yabanci” ve hatta “tehlikeli bir yabanci” muamelesi
yapmaktadir. Bunlar, ulusumuzu boéliicu davraniglardir.

Bunlar, uluslararasi platformlarda Turkiye'yi ¢ok zor duruma dasuren; imzasini inkar,
insan haklarini ise ihlal eden bir Ulke pozisyonuna sokan; ozellikle de Avrupa Birligi'ne
girmek icin buyUk ¢abalar harcanan bir dénemde devletimizi ciddi bicimde ¢elmeleyen
olgulardir.

Bu resmi duzenlemelerin Tlrkiye'ye ciddi zararlar verdigi saygiyla matalaa olunur.

Prof. Dr. Baskin Oran
éﬁ%
AU Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali Bagkani



