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Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne ve 0zellikle de ekiimenikligine
iliskin mutalaamdir

Baskin Oran

13.06.2007 tarihinde Yargitay 4. Ceza Dairesi, Fatih 3. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nin 20.12.2004’te verdigi bir karari (Esas no. 2003/380; Karar no.
2004/1142; Cumhuriyet Savcihdr Esas no. 2003/2561) onaylamistir (Esas no.
2005/10694, Karar no. 2007/5603, Tebligname no. 4/2005-80106).

Olay kisaca sudur:

Bulgar cemaati ruhanisi (papazi) Konstantin Kostoff ve yine Bulgar
cemaatinden Bujidar Cipof'a gore, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi (bundan sonra
“‘Fener’ olarak Kkisaltilacaktir) Bulgar kilisesi Uzerinde ruhani Ustinliga oldugu
gerekcgesiyle baski yapmaktadir. Sonugta Fener, Ortodoks ilahiyati geregi Fener
Rum Ortodoks Patrigi'nin (bundan sonra Fener Patrigi olarak kisaltilacaktir) adini
ayinlerde anmasi gerekirken bunu yapmayi durdurdugu gerekgesiyle Kostoff'un
ruhanilik niteligini kaldirmis, durumu Bulgar Ortodoks Kilisesi Yonetim Kurulu'na
bildirmis, Kurul da Kostoff'un isine son vermigtir.

“Dinlerden birine ait ibadet ve ayinden bagkalarini men etmek’ nedeniyle
acllan dava sonucunda davali Patrik ve metropolitler beraat etmis, bunun Gzerine
Savci ile Kostoff ve Cipof adli midahiller temyize gitmistir. Yukarida da belirtildigi
gibi, Yargitay 4. Ceza Dairesi (bundan sonra Yargitay olarak kisaltilacaktir) temyizi
reddetmisg, beraati onaylamistir.

Bununla birlikte, bu onay sirasinda Yargitay davanin konusu olmadigi halde
“‘ekumeniklik” kavramina girmis ve bu konuda c¢ok sayida yanlis mutalaada
bulunmustur.

Konumuz agisindan, Yargitay’'in bu karari davayi sonuglandiran bolum hari¢
temel olarak iki baslik altinda incelenebilir:

1) Davanin 6zeti bolim;
2) Fener’in ekimenikligini tartisan ve reddeden bolum.



1) Davanin 6zeti bélimii:

1) Dava, bir kamu davasi olarak Savcilik tarafindan aciimistir. Burada kamu
davasina yer yoktur.

Yargitay karari sdyle demektedir: “(...) Konstantin Kostoff’'un ‘ruhanilik
sifatinin kaldirllmasina karar alarak’ adi gegenin din 6zgurliiglini ihlal ettikleri
iddiasiyla kamu davasi a¢iimig bulunmaktadir’.

a) ilkeye gore, bir atamayi hangi makam yaparsa goérevden alma yetkisi de
ona aittir. Kostoff’a ruhanilik sifatini veren Fener’dir, kaldiranin da o olmasi dogaldir.

Adi gegene ruhanilik sifatini vermek veya bu sifati kaldirmak laik Turkiye
Cumbhuriyeti’'ni ilgilendiren bir husus olmaktan uzaktir. Burada s6z konusu olan
Diyanet isleri Bagkanhgi degildir; haklari uluslararasi bir belge olan 24 Temmuz 1923
tarinli Lozan Baris Antlagsmasi'yla (bundan sonra Lozan olarak kisaltilacaktir)
korunmakta olan gayrimuslim vatandaglarin bir din kurumudur.

Dahasi, Cumhuriyet Savciliginin bdyle bir yetkisi de yoktur. “Genel kamu
dizeni ve genel ahlak’a aykiri ve yasalari ihlal eden bir durum olmadikga,
gayrimuslim bir ruhaninin kilisede gbrev yapmasi veya yapmamasi igin getirilen oneri
hakkinda Turkiye Cumhuriyeti’'ni temsilen Cumhuriyet Savcilarinin “kamu hukuku”
adina dava acmalari bir yetki agimidir.

b) Kaldi ki, Fener ile Bulgar Kilisesi arasinda 1945 yilinda yapilan anlasma bu
yetkiyi Fener'e vermektedir '

Bu yetki ve hiyerarsi, tarihsel surekliligin bir parcasidir. Ortodoks Bulgarlar
Osmanli iImparatorlugu’ndaki Millet Sistemi geregi “Rum Milleti’ne dahil olduklari igin,
bu Sistem’in kuruldugu 1454 yilindan sonra Fener'e bagli olmuslardir. 1839 Tanzimat
Fermani “Osmanl tebaasi” kavramini getirerek Osmanli imparatorlugu dahilindeki
herkesi hukuken esitleyince Millet Sistemi en azindan teorik olarak son bulmus ve
Balkanlarda Bulgar milliyetciliginin yikselmesine paralel olarak istanbul’daki
Ortodoks Bulgarlar Fenerden badimsiz kiliselerini “Eksarhlik” adi altinda 1870’de
istanbul’da kurmuslardir. Fener’in “ayrilikgl” olarak digladigi bu kurum, Osmanlrnin
ciddi bir yenilgiye ugradigi Balkan Savaslarindan sonra 1913’te Sofya’ya tasinmistir.

1945’te uluslararasi kosullarin da zorlamasiyla Bulgar Eksarhi Istanbul’a
gelmis, Fener Patrigi'nden 6zur dilemis ve iki Kilise kendi aralarinda 19 Subat 1945
tarihli bir anlasma/protokol imzalamislardir. Anlasmanin (E) maddesine gore, Bulgar
kilisesinde gorev alacak ruhaniler (baspapaz, papazlar ve diakonlar) tayin ve terfi igin
Fener’e bildirilecek, kendilerinin gerekli sartlari haiz olduklarinin anlagiimasi Uzerine
Fener’in izin ve tasvibiyle géreve baslayabileceklerdir Bu tarihten itibaren istanbul
Bulgar cemaatinin vaftiz, dugun, 6lum kagitlari Fener tarafindan onaylanip verilmis,
din adamlari da Fener'in onay ve takdisi sonucu gorevlendirilmistir 2.

c) Boyle bir anlasma olmasaydi dahi, Ortodoksluk kurallarina gore, Bulgar
kilisesinin kabull durumunda Fener’in ekUmeniklik yetkisi vardir. Bu konuya asagida
ayrintisiyla donulecektir.

' Bkz. Elgin Macar, “istanbul Rumlari”, Toplumsal Tarih, Eylil 2003, no.117, s. 94-97.

2 Asli Yunanca olan anlasmanin TC Beyoglu 1. Noterinde 23.09.1990 tarihinde 15226 numarayla
onaylanmis Tlrkgeye gevirisi.



d) Bu olayda, olsa olsa, musteki ve mudahil Kostoffun ¢alisma 6zgurlGginin
ihlalinden bahsedilebilirdi. Ama yukarida belirtlen nedenlerle ondan bile
bahsedilemez. Kostoff'un isine son veren Fener degil, kendisinin isvereni olan Bulgar
Kilisesi Vakfi Yonetim Kurulu'dur. Eger bu Yonetim Kurulu, Fener’'in ruhani konularda
ve ruhaniler (Ortodoks din adamlari) Gzerinde yetki sahibi oldugunu kabul etmeseydi
adl gecgenin igine son vermezdi. Cunku Turkiye'de Fener’in, Bulgar kilisesi Uzerinde
ruhani konular ve gelenekler diginda higbir yaptirim olanagi bulunmamaktadir.

e) Burada Savcilik, adeta Turkiye’de herkesin din 6zgurlugu icabi papaz olma
hakki bulundugunu ve bunun kendi cemaatine kargi bile korundugunu varsayiyor gibi
davranmistir. Kilise Vakfi Yonetim Kurulu Turkiye'deki Bulgar Ortodoks cemaatinin
iradesini bu konuda seslendirebilecek tek kurum oldugundan, ortada herhangi bir hak
gatismasi yoktur. Dava acilacaksa, bu Y&énetim Kurulu'na ve is Mahkemesi'nde
aclimalhydi.

f) Dahasi, Savcilik bu davayr agmakla Turkiye'deki Bulgar Ortodoks
cemaatinin inang 6zgurligunu ihlal etmis ve Bulgar Kilisesi Vakfi Yonetim Kurulu’nun
yetkisine mudahalede bulunmusgtur.

2) Yarqgitay karari, Fener’in Bulgar Kkilisesi Uzerinde yetkisi olmadigini soylemektedir
ki, bu yanlistir:

Karar sdyle demektedir: “Dosya igeriginden, [saniklarin] diger bir Ortodoks
azinhk olan Bulgar kdkenli Turk vatandaslarinin dini ayin ve islerini yliritmekte
olduklari Bulgar Kilisesi Uzerinde dini ve hukuki ag¢idan higbir yetkileri
bulunmadigi halde (...)".

a) Fener'e bagli davali ruhanilerin Bulgar kilisesi tzerinde “hukuki” agidan bir
yetkisinin Turkiye Cumhuriyeti yasalari agisindan bulunup bulunmamasi diye bir
husus esyanin tabiatina aykiridir. Turkiye laik bir Glkedir; yasalari uhrevi degil
dunyevi iligkileri duzenler. Aksi halde, inan¢ ve vicdan 6zgurlugunden bahsetmek de
mumkin olamaz ve bu, asagida belirtilecek nedenlerle Turkiye'nin gayrimuslim
vatandaslari acisindan Ozellikle boyledir. Nitekim, Yargitay karari eger adi gecen
ruhaninin gorevine son vermeyi uygun goérmus olan Bulgar Kilisesi Vakfi Yoénetim
Kurulu’'nun kararini yanhs bulmus olsaydi, bu karar da Turkiye’deki Bulgar
Ortodokslarinin inang 6zgurlGgunu ihlal anlamina gelecekti.

Kaldi ki:

i) Turkiye’de “azinlik” sayilan tek unsur olan gayrimislimlerin® haklari Tiirk
yasalarinda degil, Lozan’in lll. Kesiminde dizenlenmigtir ve bu uluslararasi belgenin
gayrimuslim haklari konusunda Turkiye Cumbhuriyetine getirdigi yukamlulikler
arasinda “(...) giderlerini kendileri 6demek uzere, her turli (...) dinsel (...)
kurumlar (...) kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestce kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak konularinda esit
hakka sahip ol’'mak (md. 40) ve “(...) s6z konusu azinliklarin (...) din
kurumlarina her turlii kolayliklar ve izinler’ saglamak da (md. 42/3) bulunmaktadir.

* Bu noktada, Turkiye’'de isin uzmanlari tarafindan bile yanlis bilinen bir hususa deginerek diizeltmek
gerekir: Lozan’in Kesim IIl'inde azinlklara getirilen haklarin herhangi bir aziniga (Rum, Ermeni, vs.)
ismen ve tahdidi olarak getiriimemistir; yalnizca “gayrimuslimler” terimi kullanilarak TC vatandasi butin
gayrimuslimlere getirilmigtir.



ii) Turkiye’nin kurucu antlasmasi Lozan, aynen bir yasa gibi gecerlidir ¢inku
340 sayili yasayla i¢ mevzuata aktariimigtir (Ddstur, 1. Tertip, Cilt 5, s.5).

Dahasi, Lozan yasalarimizin da dstindedir. CUnkd Anayasamizin “(...)
Usuliine gore yururlige konulmus temel hak ve o6zgurliklere iligkin
milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikimleri esas
alimir’ hikmUnU getiren 90/5 maddesi geregi, temel hak ve 6zgurliklerin bagslica
kategorilerinden biri olan insan ve azinlik haklarini diuzenleyen Lozan Kesim llI,
kendisiyle ¢atisabilecek i¢c mevzuat hikimlerinin Gstiinde bulunmaktadir.

a3

b) Bu baglamda, Fener'in Bulgar kilisesi Uzerinde “dini” bir yetkisinin bulunup
bulunmadidi, Turkiye’de laik kamu hukukunu ve dolayisiyla yargiyi ilgilendirecek bir
husus degildir. Cunkld bu mesele genel olarak alindiginda dogrudan dogruya ve
yalnizca Ortodoks ilahiyatina (teolojisine) girer ve 6zel olarak alindiginda da
Turkiye'deki Ortodoks cemaatinin ruhani alanina iligkindir; dunyevilikle ve dolayisiyla
laik yasalarla ve makamlarla iligkisi yoktur.

Laik Turkiye Cumhuriyeti'nin Ortodoks ilahiyatina ve Ortodokslar arasi din
tartismalarina karismak gibi bir yetkisi veya yUukimluligld bulunmamaktadir ve
egyanin tabiati icabi olamaz da. Boyle bir midahale, daha once de belirtildigi gibi,
ancak bu ilahiyatin adet, hukim ve uygulamalarinin Turkiye’de laik yasalari ihlal
etmesi ve kamu duzeni ile genel ahlaki bozmasi durumlarinda s6z konusu
olabilecektir. S6z konusu olayda boyle durumlar yoktur. Kaldi ki, Fatih 3. Asliye Ceza
Mahkemesi 2004'te verdigi kararda, “iki kilise arasinda yapilan anlasmalar, Tiirk
hukuk sistemine aykiri olmamak ve din Ozgurligini engellememek sartiyla
uygulanabilir’ denmektedir.

Diger yandan, Fener’in Bulgar kilisesi tUzerinde “dini” yetkisi en azindan 451
Kalkedon Konsili'nden bu yana vardir (bkz. asagida dipnot 15).



2) Fener’in ekumenikligini tartisan ve reddeden bolim

Yargitay karari, davanin 6zetinden sonra, Fener’in ekimenik olmadigi Uzerine
tartismaya girigmistir.

Yargitay kararinin bu boélumun davayla bir ilgisi bulunmamaktadir. Davanin
konusu, Bulgar ruhanisi ile Fener ruhanileri arasindaki bir ruhani yetki
anlasmazhg@idir. Karar'in bu béluman, gereksiz olmasinin yani sira, herhangi bir laik
kisi veya kurum icin herhangi bir baglayiciligi da bulunmamaktadir.

1) Yarqitay karari, Fener’in Turkive'de bir azinlik Kilisesinden ibaret oldugunu
sOylemektedir:

Karar sdyle demektedir: “Antlagmanin sonu¢ metninde ve konvansiyonun
eklerinde Fener Rum Patrikhanesi ismen dahi zikredilmeyip, sadece bir
azinhgin kilisesi olarak belirtilmistir. Bu nedenle statii olarak bir azinhk
kilisesidir”.

Bu alintinin birinci cimlesinin igerigi yanlistir ve dahasi hikim kendi iginde de
celigkilidir. Lozan’in higcbir yerinde Fener’in adinin gegmedigi ne kadar dogru ise,
Fener’in bir “azinlik kilisesi olarak anilmadigi da tabii ki o kadar dogrudur ¢unku adi
gecmeyen kurumun nitelenmesi de mumkun olamaz. Alintinin ikinci ve son
cumlesinde belirtilen huikim ise, birincideki yanlisin ve kendi igindeki celigkili
durumun kacginilmaz sonucu olmakla malul bir beyandir.

Dahasi, Turk hukuk sisteminde “azinlik Kilisesi” diye bir kavram yoktur; aksi
halde “mefhum-1 muhalif’ icabi “cogunluk Kilisesi” diye bir kavram da olurdu.

Yargitay kararinin, bu yanhgi, http://avrupa.marmara.edu/trweb/eci/mjes pdef
internet adresinden indirdigi “Lozan Antlasmasi ve Azinlik Hukuku Cergevesinde
Fener-Rum Patrikhanesinin Hukuki Konumu” adli makaleden (Sibel Ozel, Avrupa
Arastirmalari  Dergisi, C.14, no.1, 2006, s.49) alarak aynen tekrarladigi
anlasiimaktadir.

Bu tekrarlama sirasinda, belirtilen makalenin Lozan Kesim III'Gn 35.-45.
maddelerini kapsadigi bigiminde yaptigi yanlis da (dogrusu: 37.-45tir) aynen
alinmistir.  Bu internetten indiris tarihinin kararin yazilis tarihiyle ayni gun
(13.06.2007) oldugu gorulmektedir. Ayrica, makaledeki bu maddi yanlsin Karar'da
aynen tekrari, karar yazarinin en azindan bu maddelerle dogrudan bir uUnsiyetinin
bulunmayabilecegini akla getirmektedir.

Alinti, kesintisiz olarak soOyle devam etmektedir: “Antlasma metninde
Patrikhanenin hukuki durumu ile ilgili hi¢gbir hikme yer verilmediginden
durumun Lozan muzakerelerinin gorusme kayitlarinin esas alinmasi suretiyle
tamamen Turk i¢ hukukuna gore belirlenmesi gerekmektedir”.

a) Fener’'in hukuki durumunun Lozan’da ele alinmamasi temel iki nedenden
kaynaklanmaktadir.

Bir kere, Lozan gorusmelerinde Fenerin uluslararasi hukuki durumu
(ekimenikligi) hi¢ tartisiimamigtir. Tek tartisilan husus Fener’in Istanbul'da kalip
kalmayacagi ve kalacaksa hangi kosullarla kalacagi hususudur. Muttefikler Fener’den



s6z ederken hep “Ekimenik Patrikhane/Patrik” terimini kullanmiglar, TBMM HUkumeti
temsilcileri de bu terime hicbir oturumda karsi cikmamiglar ve bunu higbir oturumda
mesele yapmamislardir. Bunun yani sira TBMM HukUmeti Heyeti, bir gin éncesinin
tutanaklarini (protokollerini) ertesi gun okuyup imzalarken, bizzat kendi ifadelerinde
“‘EkUmenik/Evrensel Patriklik” olarak yazilmis yerlere itiraz etmemistir ve tutanaklari
dyle imzalayarak kesinlestirmistir 4.

ikincisi, bizatihi Fener konusunun kendisi Lozan Konferans’'na bagimsiz
olarak hi¢ gelmemigtir. Yapiimasi 6ngoérulen Turk-Rum nufus mubadelesi gorusmeleri
sirasinda bir pazarlik unsuru bigiminde dolayli olarak ve hi¢ beklenmedik bi¢cimde
gelmistir®. Soyle ki:

Azinliklar Alt-Komisyonu’nda azinliklar ve dolayisiyla Fener konusundaki
batin gorusmelerde TBMM Hukumeti’'ni temsil eden Dr. Riza Nur Bey bu konuyu bu
amagla ve kimseye dnceden haber vermeden ortaya attigini sdylemektedir:

“Gerek ekalliyetler iginde, gerek ahali muibadelesinde mihim ve hayati
noktalar var, muallakta kaldi. Aylardan beri askintida duruyor. Bir tirlti bizim
arzumuzu kabul ettiremiyorum. Ddasiindim, bir pazarlik payr lazim. Frenklerin
zihniyetini oksamali yani onlara bir yem géstermeli. O da pek kiymetli bir sey de
olmali ki agizlarinin suyu aksin, bunlari yola getirebilsin. Bu da patrikii ve
Patrikhaneyi Istanbuldan kovmak. Kovmaktan feragat edince bu miispet veris dedil,
menfi verig olur. Tam minasip. Butlin Hiristiyanlik alemini g¢alkalayacak bir gey.
Sonra bunu almak igin istedigim o muallaktaki seyleri derhal verirler (...).
Patrikhanenin tardi bize hiikiimetge verilen talimatnamede yok. Akla gelmis sey dedil.
Bagka carem de yok ama. Bu noktayi ben dallanmasin diye bizimkiler ve hi¢ kimseye
séylemiyorum. Birgiin Ya Allah! deyip Patrikhanenin Istanbuldan tardini celsede

resmen teklif ettim. (...) Tam manasiyla kiyamet koptu” °.

Dr. Riza Nur Bey’e gore saf olabilmesi icin Turkiye’de Turklerden baska unsur
ve Ozellikle de gayrimuslim birakilmamasi gerekmektedir. Bunu saglamanin yontemi
de, mubadele digi olarak kalmasina izin verilecek gayrimuslimlerin vergi vererek
askerlik yikumluliugunden kurtulmalarini reddetmektir. Dr. R.Nur Bey’e gore, kalacak
olanlari bu suretle “otuz yilda safra dbéker gibi dékmek” mumkuindur ¢unki bu
azinliklardan “gencler askerlik ¢cagi gelince Yunanistan'a kacacaklar’dir. Dr. R.Nur
Bey, sonra da istedigi odunleri alinca bu talepten vazgectigini anlatmaktadir: “Bu

4 Ornegdin Azinliklar Alt-Komisyonu Baskani Montagna’'nin tutanaklardaki ifadesi: “Ttirk Temsilci Heyeti
goériisiinden vazgegmemis ve Halife’nin dlinya iglerine iliskin yetkilerine son veren Tiirk Hiikiimetinin,
Evrensel Patrikligi istanbul’dan uzaklastirmaya kesin olarak karar verdigini séylemistir’ (Lozan Baris
Konferansi, tutanaklar, Belgeler, cev. Seha L. Meray, Birinci Takim, Cilt |, Kitap |, 3. baski, istanbul,
Yapi Kredi Yayinlari, 2001, s. 341-342.

Bir diger 6érnek Dr. Riza Nur Bey’in tutanaklardaki ifadesinden verilebilir: “Bu tasaridaki birinci
paragrafin metinde kalmasini istemekle, Yunan Temsilci Heyeti, Temsilci Heyetlerinin metinden
cikartilmasinda géris birligine varmig olduklari, Evrensel Patrikligin ayricaliklarini, dolayli bir yoldan
metinde tutmaya calismaktadir’ (Lozan Baris Konferansi, tutanaklar-Belgeler, ¢cev. Seha Meray, Cilt |,
Kitap Il, s. 241).

° “Beklenmedik” sifatinin nedeni, Dr. Riza Nur Bey'in bu konuyu hi¢ kimseye sdylemeden ortaya
attigini sdyleyen asagidaki ifadelerinin disinda, TBMM HukUmeti tarafindan Lozan’a gitmek Uzere
gorevlendirilen heyete hareket 6ncesi verildigi bilinen 3 sayfa halinde 14 maddelik talimatta Fener
konusunun hi¢ bulunmadigi gergegdidir. (Bkz. Bilal Simsir, der., Lozan telgraflari 1, (1922-1923),
Ankara, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 1990, s. xiv).

® Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim, Cilt lll, Istanbul, Altindag Yayinevi, 1967, s.1075-1076.



hesabi yapiyorum. Bu sebeple bu nokta lzerinde tutundum durdum. Asla
sarsiimadim. Beni yerimden sbkemediler ve nihayet muvaffak oldum. Hakikaten
sulhten sonraki bes yillik pratik, askerlik ¢agina gelen rum, ermeni, ve yahudilerin
ekseriyetle kactiklarini gbsterdi. Bir asker kagagi da tabii ceza korkusuyla bir daha
dénemiyor. Bin glkir... Bu muvaffakiyetimden pek memnunum (...) Sonra tarddan
vaz gectigim vakit Frenkler de hatta bizimkiler de sastilar ‘.

Diger yandan Bas Delege ismet Pasa zorunlu niifus miibadelesine istanbul
Rumlarini da katmak istemekte, bu olmadigi takdirde bunlarin sayisini mumkun
oldugu kadar azaltma hedefi giitmektedir . Bu hedef, istanbul Rumlari kalacaksa
Fener gider, Fener kalacaksa istanbul Rumlari gider, bigiminde ézetlenebilecek ® bir
taktikle gergeklestiriimek istenmistir. Yalniz Muttefik heyetlerinin degil bir butin olarak
Bati dunyasinin etkilenmesi Uzerine bu talep Ankara’nin elinde guglu bir pazarlik
unsuru haline gelmis ve buyuk ¢alkantiya yol agmistir.

Bu dolayl konu soyle baglanmigtir: Daha 6nce TBMM Hukumeti temsilcilerinin
Fener’in zararli siyasal faaliyetlerde bulundugunu defalarca beyan etmeleri Uzerine,
10 Ocak 1923 gunlu oturumda Konferans Baskani Lord Curzon kalkmig ve “Muttefik
Temsilci Heyetleri adina” yaptigi konusmada, “Patriklik kurumunun ileride siyasal
niteligi ile ybnetim alanindaki yetkilerinden yoksun birakilmasi ve gene Istanbul’da
kalmakla birlikte, salt bir din kurumu halini almasi gerekecegini, Mittefik Devletlerin
kabul ettiklerini bildir’mistir *°.

Ayni yonde konusan ve aralarinda Yunanistan bas delegesi E. Venizelos da
bulunan baska Muttefik temsilcilerinden sonra Ismet Pasa s6z almistir. Soyledikleri
tutanakta sdyle gecmektedir:

“Patriklik sorununa gelince, ismet Pasa, Patrikligin siyasal ya da yénetime
iliskin iglerle bundan bdyle hi¢c ugragsmayacagi, yalniz salt din alanina giren iglerle
yetinecegi konusunda, Konferans éniinde, Miittefik Temsilci Heyetlerinin ve Yunan
Temsilci Heyetinin yapmis olduklari resmi konusmalari ve verdikleri garantileri senet
saymaktadir.

“Bay Venizelos’un bir takim gériislerine cevap veren Ismet Pasa, azinliklarin
haklari sorununun daha O&nce incelenmis olan, Andlasmanin ilgili kesimindeki
hiktimlerle ¢b6ziimlenmigs bulundugunu belirtti.

“Patrikligin Istanbul’dan uzaklastirilmasina gelince, bunu Tiirkler, Istanbul
Rumlarinin miibadele disinda birakilmasi s6z konusu oldugu sirada teklif etmiglerdi.

“Ismet Pasa, baskanligini yaptigi Temsilci Heyetinin uzlasici egilimlerinin en
biaylk bir kanitini ortaya koymak Uzere, belirttigi sartlar icinde ve senet saymig
bulundugu garantilere dayanak, bu tekliften vazge¢cmektedir’.

Bunun Uzerine Lord Curzon s6z almistir: “(...) Lord Curzon, éne sirmis
oldugu telkinin Tirk Temsilci Heyeti Bagskaninca bdyle bir anlayigsla kargilanigini

" Dr. Riza Nur, ayni yapit, s.1049-1050 ve 1076.

® Bu amacla Ankara heyetinin istanbul Rum azinh@ agisindan ileri sirdigl “kural-disi durumlar ve
kosullar’ igin bkz. cev. Seha L. Meray, Cilt |, Kitap I, s.337.

o cev. Seha L. Meray, ayni eser, s. 325.

'% cev. Seha L. Meray, ayni eser, s. 325-326.



gérmekle mutluluk duymaktadir. Tiirk Temsilci Heyetinin, Patrigi Istanbul’dan
¢clkartma isteginden vazgectigini, Komisyon, stphesiz pek blyiik bir memnunlukla
égrenmis bulunmaktadir’™’.

Goruldiigl  gibi, varlan mutabakat sonucu Fenerin istanbul’da kalmasi
kararlastiriimig, buna karsilik bu kurumun siyasi yetkilerden arindirilarak “salt bir din
kurumu” yani yetkileri uhrevi alanla sinirh bir kurum haline getiriimesi
kararlastiriimistir. Bu durum Lozan metnine yansitiimamig, bu s6zli mutabakatin
zaten baglayici olan yazili tutanaga gegirilmesiyle yetinilmistir.

b) Fener konusunun Lozan metninde zikredilmek yerine tutanaklara birakilmis
olmasinin, bu konunun “tamamen Turk i¢ hukukuna gore” belirlenmesini gerektirdigi
hikmune gelince.

Oncelikle sdylemek gerekir ki, bu durum, taraflari baglayicilik agisindan
herhangi bir sorun olusturmaz. Cunku, devletler hukukunda baglayicilik agisindan bir
bigim ve isim farki gdzetilmemektedir. Resmi belgenin adi ne olursa olsun (antlasma /
treaty, s6zlesme / convention, anlasma / agreement, protokol / protocole, tutanak /
minutes | proces-verbal, bildirge / declaration, vb.) ileri suren tarafin iradesini
yansittigi oranda baglayicidir. Zaten tutanaklarin baglayici oldugu Konferans
sirasinda bizzat ismet Paga tarafindan da sdyle dile getirilmistir:

“I[smet Paga, protokollerin, VI. Maddede sayilan Devletlerin temsilci heyetleri
Genel Sekreterlerince imza edilmesini teklif etti; ancak boyle bir sartla, her toplanti
basinda protokollerin okunmasindan vazgecilebilir. ismet Pasa'nin kanisinca, bir
protokol, resmi niteligi olan, bir diplomasi belgesidir; bdyle olunca da, Miittefik
Deviletlerin temsilcisi olan Genel Sekreterce imzalandigi gibi, Tiirk Temsilci Heyetinin
de imzasini tasimak gerekir" .

Burada, yine devletler hukukunda sik goruldugu gibi, “tutanak” kavrami, her
giin miizakerelere baslarken zaman kazanmak baglaminda, ismet Pasa tarafindan
“protokol” adiyla anilmigtir.

Bu nedenle, “(...) antlasma metninde higcbir hiikme yer verilmedigi (...)”
gerekgesiyle, “Patrikhanenin hukuki durumulnun] (...) tamamen Tirk i¢ hukukuna
gore belirlenmesi gerekmektedir’ hUkmunun herhangi bir hukuksal dayanagi yoktur.

c) Dahasi, Fener’in statisunun Tuark i¢c hukukuna goére belirlenmesi mimkun
degildir, cunku Fener Turk i¢c hukukunda “namevcut’tur. Daha dogrusu, Fener Turk i¢
hukukunda “ne yasar ne yasamaz” durumdadir.

i) Fener Turk hukukuna gore ne dinsel bir dernektir, ne bir dinsel vakiftir, ne de
bir din kurumudur. Higbir sey degildir. Tuzel kisiligi dahi olmadigi igindir ki Bulgar
kilisesi ruhanisi Kostoff ve cemaat Uyesi Cipof Fener’i dedil Fener Patrigini ve Sen
Sinod Uyesi kimi metropolitleri sikayet etmis, Cumhuriyet Savcilari da Fener’i degil o
ruhanileri mahkemeye vermistir.

i) Fenerin Tirk i¢c hukukundaki butin “stat(’st, bir istanbul Valiligi
“tezkeresi’nden ibarettir:

" cev. Seha L. Meray, ayni eser, s. 332.

'2 cev. Seha L. Meray, ayni eser, s. 10.



“ [stanbul Valiligi
Protokol no: 1092

istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi Kutsal Meclis’ine,

Turkiye dabhilinde gerceklestirilecek dini ve ruhani segimlerde, katilacak
adaylarin Turkiye vatandasi ve seg¢im sirasinda Tlrkiye dahilinde gérevli
olmalari gerekmektedir. Bu sartlar secilecek kigi i¢in de gecerlidir.

6 Aralik 1923 / 339

Istanbul Valisi adina yardimcisi Fahreddin.

» 13

Bu kisa tezkerenin, Anayasamizin 90/5 maddesi geregi yasalardan bile Ustin
olan Lozan Kesim Il hukumleri karsisindaki degeri apayri bir tartisma konusudur.

iii) Tark hukukunda statlistu bulunmayan bdylesine énemli bir kurumun nasil
“Turk kurumu” oldugu meselesi incelenmeye deder bir husustur.

2) Yarqitay karari bundan sonra ardi ardina ic¢ yerde Fener'in yalnizca bir “azinlik

Kilisesi” oldugunu soylemek yoluyla “ekiimenik” olmadigdini belirtmektedir.

Karar'da kullanilan ifadeler soyledir:

“Turkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan Rum kokenli
Ortodokslarin dini iglerini (ayin, nikah, bogsanma, vaftiz...)
yurutmek kosuluyla siyasi ve yonetsel butiin hak ve yetkilerden
arindirilarak istanbul’da kalmasina izin verilmistir”,

“Bu durum cgergevesinde Patrikhane, Turkiye’deki Rum azinhgin
bir kilisesi olarak sadece dini yetkileri haiz bir kilise niteliginde ve
Antlagsmanin Azinhklarin Korunmasi basghkh 35-45. maddeleri
cercevesinde miitalaa edilmesi gereken dini bir kurumdur”

“Patrikhane (...) Anayasamizin 2. maddesinde “demokratik, laik
ve sosyal bir hukuk devleti” oldugu acgiklanan Turkiye
Cumhuriyetinde “sadece belli bir azinhiga mensup kisiler tizerinde
dini yetkileri haiz olan ve tuzel kigiligi bulunmayan dini bir
kurum”dur. Bu nedenledir ki tamamen Tiirk hukukuna tabidir”.

a) Bu ifadelerde yazili olanlardan, Fener’in “Turkiye’deki Rum azinhigin Tark
hukukuna tabi bir kilisesi” oldugu sonucuna nasil varildidini anlamak mumkudn

olamamistir.

Ustelik, “Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarindan Rum  kékenli

Ortodokslarin” denerek Fenerin baska Ortodoks vatandaglarin da (6r. Arap
Ortodoks, vb.) Kilisesi oldugu reddedilmektedir. Burada Yargitay, Bulgar Kilisesi’'nin
bile kabul ettigi bir dinsel 6ndegelmeyi reddederek, kendini adeta bir “konsil” (blyuk
din uyusmazliklari ¢iktiginda toplanan buylk dinsel kongre) yerine koymaktadir.

3 Bkz. Elgin Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, Istanbul, lletisim Yayinlari,
2003, s. 123-124'ten Vasilios Stavridis, | lkumeniki Patriarhe 1860 — Simeron, Selanik, Etereia
Makedonikon Spudon, 1977, s. 488.
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Tarkiye Cumhuriyetinin laik kurumlarinin basinda gelen Yargitay icin bu kabul
edilemez. Ustelik, bu, Turkiye Cumhuriyetinin gayrimislim vatandaglarinin inang
Ozgurlagundn ihlalidir.

b) Bizzat TBMM Hukumeti temsilcisi Lozan gorusmeleri sirasinda 16 Aralik
1922 tarihinde okudugu yazih bir bildiride, din konularina Hukimetinin
karigsmayacagini beyan etmis ve butin istediklerinin Fener’in dunya igleriyle
ugragsmamasi oldugunu vurgulamigtir:

“(...) Halifelikle Devletin birbirinden ayrilmasindan (...) sonra, bu topluluklarin
baslarinin salt ruhani bir sifat disinda higbir hak ve ayricaliktan yararlanamayacaklari
kendiliginden anlagilir.

“ (...) din adamlari sinifiyla bunlarin bagi olan kisiye, Hiklmetin artik
karisamayacagi salt din konulariyla ugrasmak kalacaktir. Bunun gibi Hiikiimetin, s6z
konusu din adamlari sinifinin alabilecedi kararlara karismasi da artik s6z konusu
olmayacaktir.

“Din ézgirliigii Ingiltere, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, v.b. gibi &teki
tlkelerde oldugu Uzere, Tiirkiye'de, cesitli dinlere bagli olanlara, dinsel isteklerine
serbestce gelisme olanagi saglayacaktir; yani rejim, béylece, din adamlari sinifini salt
din alaninda kalmaya zorlayarak, dine yeni bir atilim verecektir.

“Simdiye kadar siyasal bir organ olan Patrikligin Tirkiye disina ¢ikartiimasi
gerekir; ¢lnki, Patrikligin ve ona organik olarak bagli kurumlarin siyasal
ayricaliklarina son verilmesiyle ortaya ¢ikacak yeni duruma uymasina, Patrikligin eski
davraniglari imkan vermeyecekir.

“Biraz 6nce belirtilen gérislerden su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Din adamlari
sinifinin diinya islerine iligskin ayricaliklarinin ortadan kaldiriimasi ve Patrikligin
Tlrkiye siniri disina ¢ikartilmasi, Turkiye igin kaginilmaz biri zorunluluk oldugu kadar,
ilgili bulunan topluluk icin de bir kurtulus yoludur’ '*.

c) Yargitay, Fenerin Turk hukukuna tabi oldugunu soyleyerek, laik hukuk-
Kilise hukuku ayrimini gozden kagirmakta ve yine uhrevi alanda hukum tesis
etmektedir. Oysa Fener’in ekimenik statusu laik hukukla tamamen ilgisizdir ve
tamamen Kilise hukukundan kaynaklanmaktadir *°.

% cev. Seha L. Meray, Cilt |, Kitap I, 5.328-329.
' Fenerin ekiimenik statiisti Kilise hukuku tarafindan, ilk kez, 381 yilinda Konstantinopolis’'te
toplanmis olan ikinci Ekiimenik Konsil tarafindan verilmis ve Konstantinopolis “ikinci Roma” diye
anildigi igin bu kentin piskoposu Roma Piskoposu’nun (bagpiskoposunun) hemen ardindan gelen bir
ritbeye kavusturulmustur. Bu durumda uhrevi éncelik sirasi Roma, Konstantinopolis, iskenderiye,
Antakya, Kudls biciminde olugsmustur. 451 yilinda yine Konstantinopolis'te toplanmis olan Kalkedon
[Kadikdy] Konsili Feneri Roma imparatorlugunun dogu sinirlari disindaki alanlarda da yetki sahibi
kilmistir. Bati/Katolik/Roma ve Dodu/Ortodoks/Bizans kiliseleri arasindaki Buyuk Ayrisma 1054’te vuku
buldugunda ise ikincisinin basi Fener olarak ilan edilmistir. ilk baslarda “piskopos” ve “bagpiskopos”
olarak anilan Bizans Kilisesi'nin bagi Acacius déneminde (471-489) “Patrik” unvanini almis, Il. loannes
doéneminde (518-520) ise “EkUmenik Patrik” olarak anilmaya baslanmistir. 13. Ylzyildan sonra adi
artik “Yeni Roma, Konstantinopolis Basgpiskoposu ve Ekimenik Patrik™ir (Vasil Th. Stavrides, “A
Concise History of The Ecumenical Patriarchate”, Greek Orthodox Theological Review, Academic
Research Library, Spring 2000, 45, Y4, s. 59-60). Patrigin bu niteligi, “MilletbasI” unvan verilerek ve
imparatorluktaki diger gayrimuslim milletbasilarina 6ndegelir kilinarak Osmanli imparatorlari tarafindan
da taninacaktir.

Dinyada Ortodoks Kiliseleri temel olarak “otosefal” ve “otonom” olarak ikiye ayrilir. Bunlarin
her ikisi de kendi kendilerini yonetirler. Aralarindaki fark sudur ki, otosefal olan Kilise ruhani yoneticisini
kendisi seger, otonom olan Kilise ise kendi segtigi ruhani yoneticisini baska bir Ortodoks Kilise’ye
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d) Dolayisiyla, Yargitay karari, aynen Papa’nin ayni anda Roma Bagpiskoposu
olusu gibi, Fener Patriginin birbirinden ayri iki niteliginin bulundugunu go6zden
kacirmaktadir: istanbul Baspiskoposu ve Ekimenik Patrik. Birinci nitelikten soz
ediliyorsa Fener’in Turkiye Ortodokslari Uzerinde s6z sahibi olduguna itiraz edilecek
bir husus yoktur. Fakat konu Fener’'in ekiimenikliginin tartisilmasi olduguna gére, bu
iki niteligin tek bir kigide yani Fener Patrigi’'nin kisiliginde birlesen ayri ayri nitelikler
oldugu ihmal edilmek suretiyle Yargitay karari malul kilinmigtir.

e) Lozan'da tartigilmayan ve dolayisiyla reddedilmeyen bir ekimeniklik
niteligini Yargitay’'in higbir belgeye dayanmadan re’sen reddetmesi, dinyevi/laik bir
kurum olarak Yargitay’in uhrevi/dinsel konularda (ve Ustelik, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Ortodoks ilahiyati konusunda) hikim vermesi anlamina gelmektedir.

3) Yarqitay karari, daha once Yargitay Genel Kurulu'nun ve ayrica Anayasa
Mahkemesi’'nin icine dustigu cok vahim bir hatayi sirdirmektedir.

S0z konusu ifade soOyledir: “Egemen bir devletin kendi topraklarinda yasayan
azinliklara kendi vatandaslarindan farkli bir hukuk uygulayarak gogunluga dahi
tanimadigi bir takim ayricaliklari onlara tanimak suretiyle 6zel bir statii vermesi,
Anayasanin 10. maddesinde gosterilen esitlik ilkesine agikga aykirilik
olusturacagindan kabul edilemez. Bu nedenle Patrikhanenin ekiimenik oldugu
iddiasinin yasal bir dayanagi bulunmamaktadir.”

a) “...kendi topraklarinda yasayan azinliklara kendi vatandaslarindan
farkh bir hukuk uygulayarak...” ifadesi bilimsel olarak fevkalade yanhstir. Clnki
azinlik olmak icin zaten vatandas olmak lazimdir. “Vatandas” olmak, azinlik olmanin
bes dgesinden biridir '®. Hukukta bunun karsiti olan kategori, “yabanci’dir.

Ozellikle de Fener'e onaylatir. Aslinda Fener, otosefal Ortodoks Kiliselerin ilkidir. Sonra Roma,
Konstantinopolis/Yeni Roma, iskenderiye, Antakya ve Kudiis patrikhaneleri hep otosefal olarak
olusmuslardir, Kilise hukuku bakimindan hepsi Fener’le esittir, ama onun 6ndegelen niteligini tanirlar.
Rus Patrikligi bu listeye farkh bir temelde dahil olmus, 19. ylzyilda milliyetgiligin ortaya ¢cikmasiyla
birlikte Yunan Kilisesi yeni bir otosefallik dl¢utl olusturarak 1833’te Fener'den bagimsizhigini ilan
etmis, onu diger Balkan Kiliseleri takip etmistir. Fener, bu Kiliseler iginde otosefallerin dinsel téren
acisindan “primus inter pares”i yani esitler arasinda birincisi, otonomlarin ise kudsama ve atama
makamidir ve otosefal Kiliselerin ruhani yetki alani disinda kalan alanlarda kendine bagli
metropolitlikler agabilir. Bltin bunlar Fener’in Kilise hukuku tarafindan taninmis “ekimenik” sifatindan
kaynaklanan durumlardir (Metropolitan loannisof Pergamon, “The Ecumenical Patriarchate and Its
Relations with the Other Orthodox Churches”, The Orthodox Church in a Changing World, ed.
Pachalis M. Kitromilides ve Thanos Veremis, Athens, Hellenic Foundation for European and Foreign
Policy, Center for Asia Minor Studies, 1998, s. 156-157). Papa ve dinyadaki devletler de Fener’in
ekimenik sifatini taniyarak Fener Patrigine protokolde buna gore yer vermekte, Tlrkiye bunlarin
icinde bir istisna olusturmaktadir.

'® Bu bes dge, BM insan Haklari Komitesi’'nin “Ayrimciligin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt-
komitesi (bu organin adi 1999'da “insan Haklarinin Korunmasi ve Gelistirimesi Alt-komisyonu”
olmustur) 6zel raportdéri Capotorti’'nin 1966’da yapilmis BM Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi’nin (Turkiye tarafindan imzalanmis ve onaylanmistir) azinliklarin korunmasina iliskin 27.
maddesi badlaminda hazirladigi incelemede yaptigi ve butin dinyaca kabul edilen azinlik tanimdan
kaynaklanmaktadir: “Basat olmayan bir durumda olup, bir devletin geri kalan nifusundan sayisal
olarak daha az olan, bu devletin uyrugu olan uyeleri etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan
nifusun geri kalan boliminden farkhlik gosteren ve agik olarak olmasa bile kendi kiltarind,
geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tasiyan grup”’. Bkz. Francesco
Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities,
1979, United Nations, E/CN.4/Sub.2/384/Rev.1, para.568. Ayrica bkz. Baskin Oran, Tirk-Yunan
lliskilerinde Bati Trakya Sorunu, giincellestirilmis ikinci basim, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1991, s.41-42.
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Bu temel hukuksal gercege ragmen, Yargitay 2. Hukuk Dairesi 06.07.1971
tarininde oybirligiyle aldig1 3339 E, 4399 K sayil ilamin gerekgesinde soyle demigtir:
“Gortiliiyor ki, Tirk olmayanlarin meydana getirdikleri tlizel kigiliklerin gayrimenkul
iktisaplari men edilmistir”. Oysa, anilan Daire’'nin burada mal edinemeyecegini
soyledigi tuzel kisilik, Ortodoks dininden Turk vatandaslari tarafindan kurulmus ve
yonetilmekte olan Balikl Rum Hastanesi Vakfi’'dir; “yabanci” bir vakif degildir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu sadece Ug¢ yil sonra yani 08.05.1974 tarihinde
ayni yanlisi tekrarlamigtir: “Gordlliyor ki Tirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel
kisiliklerin tasinmaz mal edinmeleri yasaklanmistir” (1971/22-820 Esas, 1974/505
Karar).

Bundan bir yil sonra Yargitay 1. Hukuk Dairesi de ayni yolu tutmustur
(24.06.1975, no0.3648-6594 s. karar). Yani Yargitay bu temel yanhgti 1srarh
g6zukmektedir.

Yargitay, Turkiye'deki gayrimuslim vatandaslarin vatandas olduklarini, yani
“yabanci” olmadiklari bilmiyor olamaz. Bu durumda, butin bu kararlarin alinmasina
yol agan unsur, yargiglarimizin hi¢ farkinda olmadan “Millet-i Hakime” yaklagimiyla
hareket etmesidir. Millet-i Hakime, yukarida “Davanin 6zeti bolimu’nde de soézu
edilen ve 1454’te kurulmus olan Millet Sistemi’nin egemeni durumunda olan
Muslimanlar'in  toplu unvanidir; Sistem’in diger unsurunun adi ise Millet-i
MahkOme’dir ve gayrimuUslimleri temsil eder. Millet Sistemi yine yukarida belirtildigi
gibi 1839’da son buldugu halde Turkiye’de Muslumanlarin zihinlerinin “igletim sistemi”
olarak egemenligini ginUmuze kadar surdurmus ve gayrimuslimlerin “bir tir yabanci”
sayllmasi sonucunu dogurmustur. Nitekim, Turkiye'’de Mdusluman olmayan
vatandastan bahsederken insanlar “Turk” demez; “Rum vatandas, Ermeni vatandag”
vb. der. Bunun sebebi de bu insanlarin Musliman olmamasidir. Hi¢ farkinda
degilizdir ama, ne kadar “laik” olursak olahim kafamizdaki “Turk”G “Musliman’dan
bagimsiz olarak dusunememekteyizdir. Diger bir deyigle, Turkiye’de Mdusluman
olmayan Kkisi “Turk” addedilmez. Ama butun bunlar bagimsiz ve laik Turkiye
mahkemeleri tarafindan aynen tekrarlaninca disundurtci olmaktadir.

b) “... ¢ogunluga dahi tanimadigi ayricaliklari onlara tanimak” ifadesi,
once, bir bilgi eksikligini yansitmaktadir: Cunku, azinhik haklari taniyan bir tlkede
azinhga daima ¢ogunluktan fazla hak taninir.

Azinlik haklari terminolojisinde haklar ikiye ayrilir: Negatif haklar ve pozitif
haklar. Negatif hak butin vatandaslara hatta o Ulkede yasayan herkese verilen
haklardir (6r. seyahat, mulkiyet, vb.). Pozitif hak ise dogustan dezavantajli olan
azinlik bireylerini mumkuin oldugunca esit duruma getirmek icin yalnizca onlara
verilen “art”” haklardir (6r. kendi okulunu kurup orada kendi anadilini okutmak, vb.).
Bu haklar cogunluga mensup vatandaslara veriimez '’. Bu nedenle, bu ifade yanhstir

7 Bu iki kavram konusunda bkz. Oscar . Janowsky, Nationalities and National Minorities, New York,
The MacMillan Company, 1945, s.112-115; Albert Masnata, Nationalités et Fédéralisme, Lausanne
etc., Librairie Payot et Cie., 1933, s.183; Pablo de Ascaraté, La Société des Nations et la Protection
des Minorités, Genéve, Centre européen de la Dotation Carnegie pour la paix internationale, 1969,
s.19-20; Capotorti, adi gegen eser, para.99; Tennent Harrington Bagley, General Principles and
Problems in the International Protection of Minorities, Genéve, IUHEI, 1950, s.41.

Diger yandan, negatif ve pozitif hak ayriminin insan haklari terminolojisinde farkli anlam ifade
etmesi kafalari karistirmamalidir. Bu terminolojide birincisi devletin bireye midahale etmemesini ifade
eder, ikincisi ise haklarin gergeklestiriimesi i¢in devletin midahale etmesi gerektigini ifade eder. Bkz.
Baskin Oran, Tiirkiye insan Haklari Bilangosu, 2005 izleme Raporu, istanbul, TESEV, 2006, s. 20 d.n.
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ve yine, azinlik kavramini ikinci sinif olarak asagilayan ve ¢ogunlugu yucelten bir
Millet-i Hakime yaklagiminin sonucudur.

Ayni yaklasimi yansitan ayni hukuksal hata, Anayasa Mahkemesi’nin 1994
yilinda DEP’i kapatma kararinda da s0z konusu olmustur: “Sinirsiz haklari sinirli
haklara, ulusun kendisi olmayi azinlik olmaya doéndstirmenin anlamsizhigi agiktir’.
Burada da negatif-pozitif hak ayrimi dikkate alinmamis, Ustelik ¢gogunluk 1. sinif,
azinlik ise 2. sinif sayilmistir 8.

c) “... suretiyle 6zel bir statu vermesi” ifadesi de bilimsel agidan yanhstir.
Birtakim ayricaliklar verildigi anda 6zel bir statl de verilmis olunur ve azinlik haklarini
taniyan Ulkelerde zaten azinhigin statisi konusu da bundan ibarettir. Nitekim,
Yargitay’in “verilmesin” diye uyardigi bu 6zel statu Turkiye’deki gayrimuslimlere 1923
yilinda Lozan'in Kesim lIl'teki 37.-44. maddelerle yani Turkiye'nin kurucu
antlagmasiyla zaten verilmis durumdadir.

d) “...Anayasa’nin 10. maddesinde gosterilen esitlik ilkesine acgik¢a
aykirilik olusturacagindan kabul edilemez”.

Tam tersine, yukarida da belirtildigi gibi, asil esitlik azinhga pozitif haklar
verilmesiyle saglanir. Burada yine, azinlik hukukundaki negatif ve pozitif hak
kavramlarini bilmemek veya dikkate almamak s6z konusudur.

e) Yargitay kararinda bu ifadenin hemen arkasindan “Bu nedenle
Patrikhanenin  ekimenik oldugu iddiasinin yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir’ diye bir sonuca varilmasinin mantigi ise anlagilamamistir.

4) Yargitay karari, nedenlerle sonuglari karistirmaktadir:

Kullanilan ifade sudur: “istanbul Valiliginin 6 Aralik 1923 tarih ve 1092
sayil yazilarindan da anlasilacagi lizere Patrikhanede dini ve ruhani segimlere
katilacak ve secilecek kisilerin Tiirk vatandasi olmalari ve seg¢im sirasinda
Turkiye’de gorevli bulunmalari gerekmektedir. Bu husus da, Patrikhanenin
ekimenik sifatinin bulunmadiginin agik bir gostergesidir’.

Burada da durumu anlamak zordur. Birinci cumle, ikincinin nedeni olarak
takdim edilmistir. Oysa aralarinda bdyle bir neden-sonug iligkisi yoktur. istanbul
Valiliginin tezkeresi, Fener'deki segimlerin nasil yapilacagina iliskin dunyevi bir kural
koymustur. Ekiimeniklik ise Ortodoks ilahiyatina goére Fener'in kimi dinya Kiliseleri
uzerindeki kimi dinsel yetkiler sahibi oldugu anlamina gelen uhrevi bir kuraldir.

Diger yandan, bu iki cumle birbirini diglayan anlamlar da tasimamaktadir.
Cunki secimler istanbul Valiligi'nin koydudu usule gére yapilabilir ¢iinkii burada
Valilik karar verici bir dunyevi makamdir ama, Fener'in ekimenik yetkileri vardir
cunku burada karar verici (tekrar etmek gerekirse) en azindan 451 yilindan beri
Ortodoks ilahiyatidir. Turkiye Cumhuriyeti makamlarinin Ortodoks ilahiyatina
karismasi abes bir kavramdir.

?8 Baskin Oran, Tiirkiye'de Azinliklar — kavramlar, teori, Lozan, ic mevzuat, igtihat, uygulama, istanbul,
lletisim Yayinlari, 2004, s. 96.
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5) Yarqgitay karari, hic yeri yokken, Fener’i cezalandirma tehdidini ileri sirmektedir:

“‘Patrik ve Patrikhane gorevlilerinin sifat ve faaliyetlerine iligkin olarak
Turk yasalarina tabi olduklari ve yapmis olduklan faaliyetlerin Tiirk yasalarina
gore sug¢ teskil etmesi halinde Turk Ceza Yasalarina gore cezalandirilacaklari
tartismasizdir’.

Bu ifade “testiyi kirmadan dovmek” anlamina geldigi gibi, bir “malumu ilam”dir.
CunkU her devlet kendi vatandaslarini yasalara gore cezalandirma yetkisine sahiptir.
Zaten, Devlet'in tanimi da budur.
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Sonug

1) Yargitay'in bu kararinda Fenerin ekimenikligini tartismasi tamamen abesle
istigaldir ¢unku kendisi laik bir devletin laik bir organidir, ekimeniklik ise Ortodoks
ilahiyatinin uhrevi bir kuralidir. Laik Glkelerde uhrevi ve dinyevi dinyalar birbirinden
ayrilir ve laikligin anlami da zaten budur.

Diger yandan, Turkiye Cumhuriyetinin Fenerin ekimenikligine karismasi,
ornegin ltalya’nin hilafet veya halife kavramlarina karigmasi kadar abestir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Papalik dahil Turkiye disindaki butin devietler
Fenerin ekimenikligini tanimaktadirlar ki, bu bakimdan ekimeniklik meselesinin
Kibris meselesine ters ve uzlcu bir agidan benzedigi soylenebilir. KKTC'’yi de
Tarkiye'den bagka higbir devlet tanimamaktadir.

2) Eger bu karisma durumu, Turkiye’'de kimi milliyetgi/ulusalci gevrelerin dile getirdigi
gibi “Fener’in ikinci bir Vatikan” olacagdi korkusundan kaynaklaniyorsa, bu da blyuk
bir bilgi eksikligi sonucudur. Cunku Hiristiyan duinyasinda Hiristiyan teolojisi icabi
merkezi (ve dolayisiyla, merkezilesmig) olan tek inang¢, Katolik inancidir.
Ortodokslukta ve Protestanlikta merkez ve merkeziyetcilik yoktur. Tersine, 6zellikle
Moskova Patrikliginin Fener’le ciddi rekabeti ve hatta uyusmazligi vardir. Yunanistan
Kilisesi icin de durum farkli degildir. Bu durumun Tuarkiye Cumbhuriyetinin dis
politikasi agisindan dusunulmesinde blyuk yarar bulunmaktadir.

3) Kararda belirtilen kanaatlarin, birtakim bilimsel bilgi eksikliklerinden oldugu kadar,
Fenerin ekimenik oldugunu reddetmenin Turkiye Cumhuriyeti'ni guclendirecegi
inancindan da kaynaklanabilecegi akla gelmektedir.

Bir kere, Fenerin ekimenik oldugunu reddetmek Turkiye'yi guglendirmek
yerine ona zarar verici olabilir. EkUmenik yani dinya Ortodokslarinin en azindan
merasim acgisindan Ustin makami olan, hatta dinyanin gesitli yerlerindeki Ortodoks
ruhanilerini atayan bir Fener’in Turkiye’de bir Turk kurumu olarak bulunmasinin zarar
mi yoksa yarar mi getireceqi iyi hesaplanmalidir.

Fakat bu “hesap”an ayr olarak ¢ok daha 6nemli bir husus vardir: Yargi
organlarinin goérevi “devleti korumak” degildir. Devleti, toplam ulusal nifusun 700’de
1’'ini olusturan kendi gayrimuUslim vatandaslarina karsi korumak ise, hi¢ degildir.
Yarginin gorevi, devletin diger organlarina benzer bicimde, kendisine yasayla ¢izilen
cerceveler icinde kalarak bilimsel bulgulara gore objektif kararlar alarak adaleti yerine
getirmektir. Bunun tersinin adi, siyaset biliminde “Yargiglar Devleti"dir ve hem devleti
hem de yasamayi yipratir.

Nihayet, bu Ulkenin simdiye kadar tanidigi en “ulusalci” hatta irk¢i kigilerden
biri oldugu ' anilari okundugu zaman gériilebilecek olan Dr. Riza Nur Bey'in
hatiratinda gegen su satirlar bu agidan dusundurucu niteliktedir:

19 Ornegin su satirlar, kendisinin anilarinin sonunda acikladig “Tirkiye’nin Yeni Bastan ihyasi ve Firka
Programi’ndandir: “Bagvekalete merbut ‘Irk Madurligl’ teskil edilecektir. Bu daire (...) mebus, vekil,
hariciye memuru ve diger memurlarin irklarini tespit edecek, Turk olmayanlari ¢ikaracak (...) Bu
devlette higbir ecnebi unsuru yiksek tahsile kabul etmemelidir. Bunlar ilk tahsilden baska bir sey
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“Meseleyi iyice diisiindiim. Halbuki, Patrikhanenin istanbuldan gitmesi bizim
zararimizadir. Clnki bu yilan yuvasi pengemiz altinda durmalidir. O vakit deliginden
cikarmayiz. Eg§er kovarsak Aynaroz’a yerlesir, istedigi gibi zehrini sacar. lyi bir koz,
fakat tehlikeli oyun. lyi idare etmek lazim. Idare edip istediklerimizi alarak tardindan
vaz gec¢meli. Bu onlara tarafimizdan verilmis milyonlar yerine gecgecek,
keyiflenecekler. Benim istediklerimi de bana sevine sevine verip mdiskillerimi
halledecekler. Ancak ya tardina razi olurlarsa... (...) Ben Patriki def icin siddetle
hiicum ediyordum ama bir taraftan da kabul ediverirler diye yiiregim hopluyordu” %°

4) Mevcut davayla iligkili olmayan bu tlir mutalaalar ulusun birligine de devletin
onuruna da zarar verebilir:

a) Turkiye'de Musliman disinda vatandaslar da vardir ve bunlarin dislanmasi
ulusun birligini zedeler. Ustelik, dislanan bir “Turk kurumu”dur.

b) Fener’in ruhani yetkilerine midahale Musluman olmayan vatandaslarin
inang 6zgurliguna ihlaldir ve buna yalniz Rum Ortodokslar degil 6zellikle Hatay
civarinda yasayan Arap Ortodokslar ve istanbul ile Mardin civarinda yasayan Siiryani
Ortodokslar da dahildir. Bu da Turkiye agisindan uluslararasi alanda bir “sinif tenzili”
durumu yaratir. Bugun artik devletlerin uluslararasi prestiji azinliklarina yaptiklari
muameleyle dlgulmektedir ki, demokrasinin ¢gagdas tanimi da zaten bundan ibarettir.

5) “Bir Turk kurumu” olarak goérilen Fener’i surekli bir yipratma kampanyasinin
varligi, durumu ginumuzde daha da ciddilestirmektedir. Nitekim bu dava, Bulgar
kilisesi mensuplari tarafindan acilan ikinci davadir.

Diger yandan, birkag yildir devam eden, genel olarak gayrimuslim vatandaslari
ve Ozel olarak da Fener’i yipratma ve yildirma kampanyalarinin iyice yukselmis
olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.

Ulkemizin Ortodoks vatandaslarinin yilda bir icra ettikleri Suya Hag¢ Atma
ayinlerine karadan ve denizden vyapilan saldirilardan baslayarak, gayrimuslim
gazetecilerin sokak ortasinda ve din adamlarinin ¢argi igi pasajlarda iskenceyle
oldurdlmesine kadar varan vahsetin hukuki ayagi da, yine genel olarak gayrimuslim
vatandaglara ve 6zel olarak da Fener’e agilan (ve tUmU sonugta reddedilen) taciz
davalaridir.

Bu tacizlerin sonuncusu yine Bulgar Kilisesi'nden olup yukarida adi gecgen
Bujidar Cipof tarafindan Temmuz 2007’de devreye sokulmus bulunmaktadir. Fener
Patrigi aleyhine daha once de iki dava agmis olan Cipof, bu mutalaamizda
ayrintisiyla inceledigimiz Yargitay kararini dayanak alarak ekumeniklik konusunu
tekrar glindeme getirmektedir. Cipof, Fener Patriginin 12.07.2007’de Istanbul’'da
yapilan Il. Uluslararasi Ortodoks Gengligi Konferansi’'ndaki “Patrikhanemiz 6. asirdan
beri ekiimeniktir. Bu, tarihi bir unvandir’ bicimindeki ifadesinin TCK md. 219'da
dizenlenen “Gérev sirasinda din hizmetlerini kétlye kullanma” sugu oldugunu iddia
ederek Savciliga bir kere daha ihbarda bulunmustur.

gérmemeli (...) Bu miihim noktaya nitekim ingiltere ve Fransa mistemlekelerinde pek dikkat edip o
milletlerin irfanina mani oluyorlar”.

2 Dr. Riza Nur, ayni yapit, s.1075-1076.
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Bu tlrden sikayetler tek kelimeyle “abesle istigal’dir. Fener Patrigi degil
ekumeniklik, Allahlik veya Peygamberlik iddiasinda bile bulunsa bu laik
yasalarimizda sug¢ degildir. Sadece, drnegin kendisi bdyle bir iddia vesilesiyle bir
numayig dizenlerse, hakkinda yalnizca Toplanti ve Gosteri Yuruyusgleri Kanunu’'na
muhalefetten sorusturma ve gerekirse kamu davasi agilabilir.

Acikca gorulmektedir ki, Turkiye Cumhuriyeti hukuk mevzuati bakimindan bir
yere varmasl olanaksiz olan ve yalnizca Ortodoks cemaatleri arasi ilahiyat ve
menfaat surtigsmesinden kaynaklanan bu tur gsikayet ve davalardan amag, Fener
Patrigi'nin Savciliga ifade vermek Uzere bizzat getirtiimesi ve Tulrkiye'deki sagci
kamuoyunun Fener Patrikhanesi aleyhine bu vesileyle bir kere daha tahrik edilerek
karigiklik yaratiimasidir.

Bu turden davalari bir de bu agidan muitalaa etmek, gunumuz agisindan
aydinlatici olacaktir.

Prof. Dr. Baskin Oran
Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakultesi



