alart SEICKUEING 19aivt CUNUIEILL, Uavailllll IIUVEKKIININ ¢ araiarnuua
pildiriyi imzalayan akademisyen‘lere agir hakaretler ederek, kamu gorevlilerine
a baglatilmasi talimatlar1 vererek ifade 6zgiirligii hakkini ihlal ettigini, davalmin
W izerine agilan sorusturmalarda bazi akademisyenlerin tutuklandigini, kendisinin de
#o klanma tehdidi ile kars1 kargiya olup tehdit ieren e-postalar aldigini, dogrudan tehdit
edildiginis buﬂl_ﬂfdﬁ“_d"la}" gelecege yonelik ifade ozgiirliigiinin de kisitlandigini, insan
& i ihlallerine dikkat ¢eken ve Omriini buna adayan miivekkili yoniinden daval

Cumburbaskani’mn bu midahalesinin demokratik toplum yoniinden zorunlu olmadigint,
fersine tartisma olanagim ortadan kaldiran bir etkiye sahip oldugunu, algak, zalim,
kapkaranllk, cahil, tiksinti verici, vatan haini, liimpen, giiruh, terdr orgiitiinin  masasi,
ahlaksiz, mandaci artigy, ruhu kirlenmis ve benzeri sozlerin kisilik haklarina saldir icerdigini,

. ?r-pfivalln1n s6z konusu ifade ve eylemlerinin Anayasada tek tek sayilan
gorevleriyle ilgili olmadigs, kigisel kanaatleri oldugunun agik oldugunu, davalmm Kisisel
ey:lemlennden dolayr sorumlu olacagini, davalimn sik sik Cumhurbagkanhg sifatina
gonderme yaparak vatana ihanet diginda higbir bigimde sorumlu olmadigina ydnelik
sozlerinin yerinde olmadigini, Anayasa ve idare hukukgularmin Cumhurbaskanmin kisisel
eylemlerinden sorumlu oldugu kanaatinde olduklarmi, aksi bir yorumun kendisine yonelik

elestirilere kars: binlerce dava agtiran davali Cumhurbagkan kargisinda siradan bireyleri

hukuki korumanin diginda birakarak egitlik ilkesini ihlal edebilecek oldugunu beyanla
davanin reddine yonelik karann kaldinlmasim ve ifade ozgrligd ve kisisel 6zerklik hakkini
ihlal ettiginin tespitine, kisilik haklarma saldirnin varliginin tespiti ile 10.000TL manevi
tazminatin haksiz eylem tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte 6detilmesine ve hiikkmiin
ulusal diizeyde yaym yapan organlarda yaynlanmasina karar verilmesini istemistir.
UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR : Dava konusu olayda
davacinin kisilik haklarmin ihlal edilip edilmedigi ve manevi tazminat ddetilmesi kosullarinin

olusup olusmadig konusunda uyusmazhk bulunmaktadir.
DELILLERIN  DEGERLENDIRILMESi, = TARTISILMASI  VE

GEREKCE: Dava, kisilik haklarinin zedelenmesi nedenine dayali tespit ve manevi tazminat

ddetilmesi istemine iligkindir.
Davaci, ogretim tiyesi sifat ile imzaladizn “Bu Suga Ortak Olmayacagiz”

bashig ile kamuoyuna ilan edilen bildiri nedeniyle davali Cumhurbaskaninin adi gegen
bildiriyi imzalayanlarin tiimiine yonelik olarak agir itham ve hakaretlerde bulundugunu
bildirerek kisisel ozerkliginin ihlal edildiZinin tespiti ile kisilik haklarimin ihlalinden dolay:
ugradigl manevi zararin ddetilmesi isteminde bulunmug, davali ise devletin bas: sifati ile bir
grup akademisyenin terorle macadele eden Devletin mesru kuvvetlerine karsi haksiz
saldinlarina yonelik elestirilerde bulundufunu, manevi tazminat talep hakkimin ancak
saldirinin kisilik haklarina dogrudan yonelik oldugu kisiye tamindigini, davaciya yonelik bir
beyam olmadigi gibi, davaci tarafin da dava dilekgesinde ne sekilde kisilik hakkinin
zedelendigini izah edemedigini, somut bir olaya yonelik diisence agiklamalan mahiyctindQ
olan agiklamalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesi halinde ifade 6zgiirliigii kapsaminda
kaldigimin anlagilacagini beyanla davamn reddineskarar verilmesi gerektigini Sﬁvungm. Olut
mahkemece dava konusu edilen konusm-@?mtiﬂyﬁ?iﬁinde dogrudan davacinin ki;ligin{:‘
yonelik herhangi bir s6z soylenmedljgf_:{}giﬁ’ ! f%g}g@ﬂasg\ bulunan bildiride Tiirkiye
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i Devletinin bir bslgede y s
suglanmasi karsisinda d mﬁ?ﬁ;ﬂﬁudaslm e L Ve

otimin  birligini : an ve bu R L e
f ypen birligini temsil eden, Anayasa'mn wsf:ﬂ;ﬂ;%f:;hgwﬁ]?nmﬁﬁ
"-i - uyumllu s Saglfamakla gorevli Cumhurba$kan; sifatina hg:l da 1
Wdaﬂ yorumlanmasi ve elestirilmesinin hayatin olagan akis1 geregi ol dava-ll
rafindan yapilan konugmalarmn, bildiriye kars: elestiri ve gorils bildi i
ﬂ]ahl‘yetindg oldugunun kabulg jle davamn reddine karar Svef:i? ildirme hakkim ]E:Elllanma?
iginde yukarida yazili nedenlerle istinaf kanun yoluna basvuruda ;E }i‘:;;::ram vekili siiresi

Davacinin kisisel itibarinin korunmasi mesru amaci ile eldeki davayr agtif

anlasiimakta olup davanin kanuni dayanaginin Tii :
Kanunu oldugu tespit edilmistir. yanaginin Tirk Medeni Kanunu ve Tirk Borglar

'Irl'gili kanun maddeleri séyledir.

tirk Medeni Kanunu 24. maddesi “H isili

: | s ukuka aykin olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara kars: korunmasin isteyebilir.

Kigsilik hakia zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal

yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikea,
kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir.”

Tiirk Borglar Kanunu 58. maddesi “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar

%bren, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
odenmesini isteyebilir.

Hikim, bu tazminatin JSdenmesi yerine, diger bir giderim  bigimi
kararlastirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; ozellikle saldiriyt kinayan bir karar verebilir
ve bu kararin yayimlanmasina hitkmedebilir.”

Davali ise dava konusu edilen aciklamalarninda dogrudan davacimin hedet
alinmadigim1  ayrica davacmin da imzas: olan bildiriye Kkarsi, goriiy ve duslnce
aciklamalarindan ibaret oldugunu savunmaktadir.

Anayasanuzin 25. maddesi uyannca “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine
sahiptir. Her ne sebep ve amacla olursa olsun kimse, diigiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; diisiince kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suclanamaz.” Anayasamizin 90.
maddesine gore usuliine uygun sekilde yiirlirliige konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini Tiirkiye Cumhuriyeti 18 Mayis 1954°te

onaylamistir. Bu kapsamda Avrupa insan Haklan Sozlesmesi de kanun hiikmiinde
sayilmaktadir.

AfHSnin 10. maddesinde “1.Herkes ifade 6zgurligi hakkinda sahiptir. Bu
hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlan gozetilmeksizin, kanaat
ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozglrligiinii de kapsar. Bu madde
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engei
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgirliiklerin kullanilmasi, yasayla
éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlifin, toprak biitiinliigiiniin ve;ra kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, saghg
veya ahlakin, baskalann'm‘ sohret ve haklarnin korunmasi, gizli bilgilerin yay‘ﬂmiﬁ?}
onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsizhfimin giivence altina alinmas: igin gerekli olan

bazi formaliteler, kosullar, simrlamalar veya yaptir : e
bulunmaktadir. ya yaptinmlara tabi tutulabilir.” hiikmii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 22 Nisan 2013 tarihlj
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kararinda lf_‘at_ie‘ii.zgurlugunun, demokratik bir toplumun vazgeciln 6/08 l?asvuru no lu
toplumun gelisiminin ve her bireyin kendini- -gerceklestirm ¥ TNSE esasun
olusturdugunu, 10. maddenin 2. fikras: hiikii i s ' ;oo
sadece kabul edilen, zararsiz ya da farkl

ve bu
A . = temel kUSUlllnu
q%ﬁ;?#%lg{ggkﬁkaydlylla ifade dzgiirligiiniin
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