Bes sorudan dordii bana ama cevap siiresi esit dagitiliyor

Althen-des-Paluts kdylindeki ‘Ermenistan Giinleri’nde yemekten sonra iki kadeh sarap
arasinda tartismalar. Yiizii objektife doniik olanlar miizisyen ve tiyatrocu Gerard Torikian ve
esi [sabelle. Eyliil’de Istanbul’da oynayacaklar.
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Konugmalar bitince sorular alindi. Bes soru geldi. Tahmin edilecegi gibi dordii ismen
bendenize. Ikinci soruyu yanitlarken oturum baskanindan 'Bir dakikaniz kaldi' uyarisi geldi.
Bes sorudan dordii bana geliyor ama cevap siiresi 'esit' dagitiliyor. Arkada iki soru daha var.
Saha ve seyirci avantaj1 dogal; ama hakem olayini kabul edemem

Konugmalar bitince sorular alindi. Beg soru geldi. Tahmin edilecegi tizre dordii ismen
bendenize. Birincisi soyle: “Milliyet gazetesi size atfen su sozleri yayimlandi: ‘Sayin
Bagbakan bize tesekkiir etmelidir. Diinyanin her yerinde parlamentolar Ermeni tasarilari
geciriyordu; simdi duracak. Diaspora yumusadi. Diinya basini jenosit teriminden baskalarini
kullanmaya baglad1’. Bu demeg size mi ait?”

Ben konusmamda bunun cevabini vermistim. Ama ‘dava sahibi’ insanlar bir konferans
dinlerken konferans dinlemezler. Onceden ezberledikleri soruyu unutmamak icin kafalarinda
tekrar ederler ve sormak i¢in bitmesini beklerler. Aynen, bizdeki ‘Nasil benim adima 6ziir
dilersin!’ tiirlinden bir soru. Bizim devlet ajan1 oldugumuza, Ermenileri aldatmak misyonuyla
ortaya ¢iktigimiza inanmak ihtiyaci i¢inde. Soyle cevap verdim:

“Buna daha once degindim. Gazeteci s0yle sordu: ‘Milli davay: ve dis politikay1
zayiflattiginiz sdyleniyor, ne dersiniz?” Cevabim tamamen dogru. Parlamentolarin sanki
mahkemeymis gibi seri karar almalar1 devam ediyor mu? ABD Bagkani daha once kullandig1
jenosit terimini kulland1 m1? En 6nemlisi, siz yumusamadiniz m1? Yumusamadinizsa beni
Kampanya’y1 anlatmaya niye davet ettiniz? Yumusamayip da sertlestiginiz i¢in mi? Tabii ki



etkilendiniz. Ciinkii sizler Ermeni olmaktan 6nce insansiniz. Tiirkiye’den insanca seyler
geldigini goriince etkilendiniz.

“Yalniz bu, Kampanyamizin kendiliginden olugmus bir yan iiriiniidiir. Amaci asla degildir.
Eger 0yle anlamaya kalkarsaniz ¢ok yanlis tahlil yaparsiniz ve yanlis sonuca gidersiniz”.

Bu cevaptan sonra ikinci soruya gectim: “Ermenilerin de Miisliimanlar 6ldiirdiigiinii
sOylediniz. Bunu acar misiniz?” Birincisinin aksine, 0grenmek icin sorulmus son derece iyi
niyetli bir soru. $0yle dedim:

“Dedigim gibi, 1915’1 affetmek miimkiin degil. Ciinkii devletin kendi vatandaslarini
Oldiirmesi. Diger yandan, olay sandiginizdan daha ayrintili. 1915°te baslamadi. Yahudi
olaytyla esas farki da buradadir. Ermeniler de, tekrar soylemem gerekirse 1915’le asla
kiyaslanamaz ama, ASALA cinayetleri disarida birakilacak olursa iki ayr1 donemde
Miisliimanlari 6ldiirdiiler.

“Bunlardan birincisi 19. ylizyilin son ¢eyregindedir. Bunlar1t Armenian Weekly’de ayrintisiyla
anlattim [Tiirkgesi i¢in bkz. Radikal, 17-20 Ag. 08]. O zamana kadar Kiirt beyleri
Ermenilerden yillik hara¢ aliyor ve onlara ilismiyorlardi. 1840’larin sonunda bu beylikler
ortadan kaldirilinca Kiirt koyliisii altin yumurta yumurtlayan tavugu kesmeye basladi. Bu
kanli yagmaya, 1859’da Rusya’dan Anadolu’ya siiriilen giiney Kafkasyalilar da katildi.
Bunun i¢indir ki 1878 yilinda imzalanan Berlin Antlagsmasi’nin 61’inci maddesi ‘Babiali,
Cerkes ve Kiirtlere kars1 Ermenileri korumayi taahhiit eder’ diye yazar. Ama bu donemde
reform taleplerine Saray kulaklarini tikadi. Daha kétiisii, Istanbul Ermenileri de tikadi ciinkii
dogudaki dindaslar yiiziinden rahatlarinin kagmasini istemiyorlardi.

“Bu durumda Ermeni kii¢iik burjuva gengleri Hingak cetelerinde orgiitlenerek silahlandilar.
Bir yandan da Miisliiman kéylerine saldirdilar ciinkii boyle yapip Avrupa’nin ilgisini ¢ceken
Bulgar Modeli 1878 de iilkeyi 6zerklige gotiirmiistii. Biiyiik burjuvazinin sahip ¢ikmadigi
milliyet¢ilik kii¢lik burjuvanin eline gecince cok radikallesir. Louise Nalbandian’in kitabini
okuyun. Ikinci duruma yani intikama gelince ...”

Bes sorudan dordiiniin muhatabina ‘esit zaman’

Soziin yaklasik burasinda oturum baskanindan ‘1 dakikaniz kaldi’ uyarisi geldi. Bes sorudan
dordii bana geliyor, ama cevap siiresi ‘esit’ dagitiliyor. Bunun iizerine bagskana dedim ki: “Bu
1 dakikay1 arkadaslarimin siiresine eklemenizi rica ediyorum ciinkii benim bir isime yaramaz;
benim sOyleyeceklerim bitti.” Arkada iki soru daha var ¢iinkii. Saha ve seyirci avantaj1 dogal;
ama hakem olayimi kabul edemem.

Diasporanin sahin kesimindeki zihniyet yapisini sizlere anlatmak i¢in yaziyorum,
“Milliyet’teki demeci siz mi verdiniz?” diye soran kisi otelde ben yemek salonuna girdigimde,
arkasi doniik oldugu i¢in farkinda degil, masadakilere soyle demekteydi: “Soruma kars1 bin
dereden su getirdi. Bu demeci verdin mi vermedin mi? Evet veya hayir! Verdim veya
vermedim diyemiyor bir tiirlii!” Acaba benim Fransizcam anlasilmiyor mu? Isin bir ilging
taraf1 da su ki, bu ayni kisilerle ayn1 aksam sarap igcerken ¢ok giizel sohbet oluyor; bu kisiyle
de birden fazla aksam oldu nitekim. Gergekiistii bir durum. Sanki adam giindiiz vazifesini
yapiyor, gece de tatil yapiyor.

Neticede, diger panelistler kendilerine soru gelmedigi i¢in ikinci bir tur yapmus oldular.
Mesela Ternon soyle dedi: “Inkarcilik sugtur. AB yasa hazirliyor bunu sug ilan etmek igin.
Onun icin 1948 Birlesmis Milletler (BM) Jenosit Sozlesmesi geriye yiiriiyebilir”.

Manoukian konserini kacirmama yol acan aksam yemeginde de, ki muhatabim ilk
acikoturumda elestirel konusmay1 yapmis kisiydi, bunu dinledim: “Uluslararas1 hukuk su anda
1948’in geriye yiiriimesine uygun degil, ama bu degisebilir”.

Jenosit terimi iizerindeki bu kadar 1srarda bu geriye yiiriime umudu ve onun sonucu
Tiirkiye’yi dize getirme beklentisi ¢ok agik. Onun i¢in, Althen’de anlatamadigimi burada bir
kutu i¢inde ¢ok kisaca 6zetlemem uygun olur. Anlatacaklarimi, Tiirkiye’de insan haklar
hukukunu en iyi bilen birkag kisiden biri olan gen¢ arkadasim Yd. Dog. Dr. Kerem



Altiparmak’la konusarak olusturdum, kendisine ¢ok tesekkiir ederim. Soyle anlatayim:

Tiirkiye Cumhuriyeti 1915 i¢in sorumlu tutulabilir mi?

Soykirim (jenosit) terimi siyasi olarak kullaniliyor, kullanilabilir. Ama hukuk’u guguk
yapmadan hi¢bir hukuksal sonu¢ dogurmaz. (Bu husus, gecenlerde Prof. Fikret Adanir
tarafindan da ifade edildi; bkz. Milliyet, Devrim Sevimay’in miilakati, 22.06.09).

1948 Sozlesmesi’nin can damari, ‘kasit’ olayidir. S6zlesme’nin 2. maddesi: ‘Bu sdzlesmede
jenosit; ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu kismen veya tamamen tahrip kastiyla su
eylemlerden herhangi birisidir’ der ve

dort tane durum sayar.

Bu durumlardan biri (‘grup i¢cinde dogumlar1 engellemek’) hari¢ digerleri 1915°te mevcuttur
ve

bunlardan tek bir tanesinin mevcudiyeti bile olayin Soykirim ilan edilmesine yeter: Grubun
iyelerini

oldiirmek, grubun kismen veya tamamen fizik{ tahribi sonucunu doguracak yasam kosullarina
grubu maruz birakmak, grubun ¢ocuklarini zorla bagka gruba transfer etmek.

Ama kasit (Ermenileri ortadan kaldirma kasti) ispat edilmemistir, edilmesi de
beklenmemektedir, edilse dahi aynen biitiin ceza hukuku metinleri gibi 1948 de geriye
yiirlimez. Bunu biraz agalim.

Uluslararas1 sorumluluk iki tiirlii olabilir: Cezai ve hukuki. Cezai sorumluluk 1948’de
bireyseldir ve sorumlularin hepsi 6lmiistiir. Hukuki sorumluluk ise bazi seyleri yaptigi veya
Sozlesme’de gosterilen onlemleri almadig i¢in devletin olabilir ve bu acidan tazminat
O0denmesi istenebilir. Fakat

bunun icin de Tehcir’in 1948’den sonra olmus olmasi gerekir. Yani 1948 geriye yiiriimez.
Nitekim, Tiirk-Ermeni Uzlagsma Komisyonu’nun (TARC) basvurdugu Ulusétesi Adalet
Uluslararas1 Merkezi (ICTJ) Subat 2003’te ayn1 miitalaay1 vermistir.

Bunun bir istisnas1 vardir gerci: ‘Siiregelen ihlal” durumu. Mesela Ermeni mallar1 hala tazmin
edilmemistir, vb. Fakat bunun i¢in de ‘makul siire’nin gegmemis olmasi gerekir. BM Insan
Haklar1 Komitesi bu siireyi II. Diinya Savasi 6ncesine gotiirmemektedir.

I. Diinya Savasi’nin galipleri Osmanli yonetimini cezalandirmamislardir. Ciinkii o donemde
uluslararas1 hukuk sadece bagka iilke vatandaslarina zarar veren devletleri cezalandirmaya
miisaitti; kendi halkina zarar verenleri cezalandiramiyordu. BM Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun on yillar boyu c¢alisarak 2001°de ortaya koydugu ‘Devlet Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler’den Md.

13 soyle demektedir: “Eylemin meydana geldigi anda devleti baglayan bir uluslararasi kural
yoksa, devletin eylemi uluslararasi kurallar ihlal etmistir denemez”. Yani 1915’te Osmanli’y1
baglayan boyle bir kural olmadig: i¢in, geriye yiiriime bu acidan da miimkiin degildir. 1915’in
degil sozlesmeler hukukunda, teamiil hukukunda bile devletin kendi vatandaslarina yaptiklari
nedeniyle cezalandirilmasi diye bir durum yoktur.

1915°ten sonra kabul edilen ceza hukuku metinleri ve tesis edilen uluslararasi hukuk ve ceza
hukuku kurumlar1 da (Uluslararast Adalet Divani, 1948 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi/Mahkemesi, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi) ayn1 durumdadir: Kabul
edildikten/kurulduktan sonra ve yetkilerini kabul eden devletler i¢in yetkilidirler ancak.
Ayrica, bunlar da ‘makul siire’yle baghidirlar.

Devletler de i¢ hukuklarinda baska devletleri yargilayamazlar.

Diger yandan, cok tarafli bir uluslararasi konferans olan 1923 Lozan’da kabul edilen bir
protokol ve bildiriyle, 20 Kasim 1922°den 6nceki siyasal ve askeri eylemler i¢in genel af
cikartilarak her tiirlii sorumluluk nedeniyle yargilama onlenmistir.

YARIN: Diaspora icinden aykiri sesler



