1. Kasette ( 1. Seite ):
Mag. Mustafa Akgün:

Heute möchte ich noch einmal die Gäste aus der Türkei begrüßen, auch die anderen Gäste, die sich an der Dıskussion beteiligt haben auf diesem Podium. Vorweg eine technische Aufklärung. Technisch gesehen haben wir diesen Saal so organisiert, dass, wenn Personen aus der Türkei nur Türkisch oder Deutsch können, sollte man so machen, dass sie sich an diesen Mikrophonen setzen, denn es wird versucht, simultan zu übersetzen. Diejenigen, falls es zu einer gewissen Überbesetzung kommen sollte, Deutsch und Türkisch verstehen, sollten sich in die Mitte setzen, denn sie brauchen keine Übersetzung.
Nur wenn sie etwas zu sprechen möchten, wenn Sie sich an den Tisch begeben und dort reden. Ich glaube, jeder kennt sich mit dieser Anlage aus. Ich hoffe es. Es ist so organisiert....
Önce ev sahibi olan Dr. Erich Fröschl bizleri selamlayacak........
Ilk oturumun konusu Sivil Demokrasi. Gencay Hoca oturumu yönetecek.
ALLES NOCH EINMAL AUF DEUSCH !!!!!!!

Erich, darf ich Dich bitten? 
Dr. Erich Fröschl:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich möchte Sie gerne namens des  Renner Instituts willkommen heißen. Ich freue mich, dass dieses Symposium über  die aktuelle Menschenrechtslage in der Türkei hier bei uns im Haus stattfinden kann. Dieses Symposium  wurde von der Gesellschaft für bedrohte Völker vorbereitet und organisiert,. In Zusammenarbeit mit dem Karl Renner Institut, der grünen Bildungswerkstätte, dem Ludwig Boltzmann Institut für Menschenrechte, der Helsinki Föderation for human  rights, der Kulturabteilung der Stadt Wien und der SPÖ Wien. Wir freuen uns, dass in den nächsten beiden Tagen hier nach der interessanten Eröffnungsveranstaltung gestern Abend, die uns eine erste Einführung in das Thema gebracht hat, heute und morgen die Gelegenheit besteht, sehr ausführlich das Thema zu dışkutieren und das Ziel der Tagung sollte es dann sein, am Sonntag Nachmittag auch einen Forderungskatalog zu erarbeiten. Über die Frage, welche Verbesserungen und Veränderungen in der Frage der Menschenrechte in der Türkei notwendig und möglich sind in der nächsten Zeit, und zwar, sowohl unabhängig von der Frage des EU-Beitritts, als auch durchaus in Vorbereitung auf den EU-Beitritt. Das Renner Institut stellt gerne seine Konferenzmöglichkeiten zur Verfügung Das ist eine unserer Aufgaben als politische Akademie der österreichischen Sozialdemokratie.
Und wir möchten auch alle Teilnehmer des Symposiums, die hierher heute gekommen sind und kommen werden, herzlich einladen, dann in der Mittagspause unsere Gäste zu sein im Restaurant und die Möglichkeit zu einem gemeinsamen Mittagessen auch zu nützen, dann auch weitere Dışkussionen zu führen. 

Ich habe noch eine organisatorische Bitte: Alle Teilnehmer der Konferenz, die sich noch nicht beim Tagungseingang in die Teilnehmerliste eingetragen haben, bitte ich, in der Kaffeepause es zu tun, damit wir eine komplette Liste aller Teilnehmer und Teilnehmerinnen haben. Ja, ansonsten noch einmal „ Herzlich Willkommen“ und ich wünsche der Tagung interessante Dıskussionen und gute Ergebnisse und hoffe, dass Sie sich bei uns im Haus wohl fühlen werden.
Prof. Gencay Gürsoy:

Herkese günaydın. Ben Türkiyeden gelen arkadaşlar adına gerek Avusturyalı gerek Türkiyeli ev sahiplerine teşekkür ederek söze başlamak istiyorum gösterdikleri misafirperverlikten dolayı. 

Benim bu oturumdaki işlevim sadece söz alıp vermekten ibaret ama ben bir iki cümle söyleyeyim. Ben yaşım itibariyle Türkiyede üc askeri darbeyi içinde yaşayarak tanık olarak geçirmis biriyim. 1960, 1971 ve 1980. Dolayısıyla bu acıklı bir tarafıyla, bir tarafıyla umutlu serüvenin görgü tanıklarından biriyim. Başlık darbe demokrasisinden çıkıs arayışları başlığı, bu son yaşadığımız olaylar ve sıcak gelişmelere bakınca, acaba çıkış mi yoksa geriye dönüş mü meselesini cevaplandırmak çok kolay değil.

Umuyoruz ki, ve bütün Türkiyede demokrasiden yana bütün güçlerin inancı şudur ki, gerek iç dinamiklerin, gerek dış dinamiklerin etkisiyle, Türkiye bu zorlu badireyi aşacaktır ve eninde sonunda demokratik bir düzene bütün unsurlarıyla, bütün ufuklarıyla kavuşacaktır. 
Toplantıya zaman bakımından 1 saat 1,5 saat geç başladık o yüzden biraz ekonomik kullanmak zorundayız zamanı. Üç konuşmacımız var bildiginiz gibi. Profesör Ibrahim Kaboğlu, en sağda. Anayasa profesörü, anayasa hukuğu profesörü. Türkiyede insan hakları konusunda gerek aktiviteleri, gerek teorik çalışmalariyla taninan bir bilim insanı. 
Mag. Joachim Frank, Helsinki Federasyonundan ve Celalettin Can 78`liler mahtının yöneticisi. Bilmiyorum, Avusturyalı arkadaşlara 78`liler sözcüğü ne ifade ediyor. Türkiyede kuşaklar bizim için çok önemlidir. 68 kuşağı, 60 kuşağı, 78 kuşağı bunlar arasında belki de acıları en yoğun şekilde tatmış olan bir kuşaktır. Bu görgü tanıklıgı ile Celalettin konuşacak. Bu darbe demokrasisinin ağır koşullarının içinde yaşayarak tanık olmuş bir arkadaş olarak. 

Evet, birinci konuşmayı sayın Ibrahim Kaboğlundan bekliyoruz. 15-20 dakikalık birinci turdan sonra saat 12`de bir ara vereceğiz ve daha sonra son yarım saati tamamlayacağiz.

Lütfen, buyurun Ibrahim bey.

Prof. Ibrahim Kaboğlu:

Teşekkür ederim sevgili baskan. Hepinizi saygi ve sevgi ile selamliyorum. Ben de aranizda bulundugum için çok mutluyum.

Baslik tabii çok bir tür tahrik edici bir baslik, ama benden sonraki konusmacilar bu boyutlariyla ele alacagi için, ben biraz Türkiyede demokratiklesmenin siyasal ve hukuki eksenleri üzerinde duracagim. Yani biraz gelinen nokta, darbeden çıkış itibariyle gelinen noktada hangi asamaya gelindi ve ne tür sonunlarla karsi karsiya bulunuyoruz, onlar üzerinde duracagim. Darbeden çıkışta önce bir hatirlatma yapacak olursak, 1980`li dönemlerde, 80`li yıllarin hemen sonunda basladi çıkış hareketi 1981`de anayasa degisikligi ile, ilk anayasa degisikligiile1995 degisikligi, 2001 degisikligi. Yxani anayasal acidan yaklasik olarak 14, 15 yılda önemli degisiklikler yapildi. Buna rağmen yasal degisiklikler konusunda esasen 2001 – 2004 arasi 4 yillik bir zaman birimine sikstirildi ilerlemeler. Burada dikkatimizi ceken birkac nokta var. Bu degisiklikler, reformlar genellikle insan hakları eksenine dayandirildi, bir. Iki, kurumsal reforma pek taraftar olunmadi. Üc, zihniyet degisikligi üzerinde çok duruldu ama ne kadar gerceklesti bunlar sorulmasi gereken sorular. Fakat burada demenki bu üclü insan hakları reformu, reform ve zihniyet degisikligi, kurumsal üc acidan ele alinabilir bu reformlar. Fakat bir baska boyutu su: Bu roformlari, özellikle son 4 yilda reform yapan hükümetler, AKP su anda, ama daha önce 1999-2002 arasinda Ecevit basbakanligindaki üclü koalisyon hükümeti. Bu iki hükümet  damgasini vurmus bulunuyor. Fakat ücüncü bir nokta, bu reform sürecinde reform için ic beklentiler ve ic dinamikler de mevcut oldugu halde, esasen reformlarda belirleyici olan Avrupa birligi süreco oldu.

Bu Ecevit hükümeti için de böyle oldu, AKP hükümeti için de böyle oldu. Bunun vurgulanmasi su bakomdan önemli: Son bir yildir, belki son iki yildir bir tür karsi reform ya da reform karsiti bir harekete girmis bulunuluyor. Bu hareketin iyi anlasilabilmesi için reform sürecinde etkili olan faktörleri de göz önüne almak gerekiyor. Bu acidan bugün yasadigimiz sorunlar göz önüne alindigi zaman, mesela, zihniyet degisikligi olsun, kurumlar arasindaki iliskiler olsun, hep bu reform yapma sürecindeki dinamiklerle yakindan iliskili. O bakimdan bu toplantinin basligi olan darbeden çıkış yollari, ya da darbeden çıkış süreci sorgulanirken şunu biz kolaylikla söyleyebiliriz ki, 12 Eylüyün tortulari bugün de vardir Türkiyede. 2006 Türkiyesinde 12 Eylül darbesinin tortulari devam ediyor. Anayasa olarak devam ediyor, yasalar olarak devam ediyor, ama eger sadece biz 12 Eylül 1980`le sinirli kalirsak, o zaman 2000`lerin Türkiyesinin sorunlarina çözüm bulma konunsunda oldukca yetersiz yaklasima sahip oldugumuz anlamina gelir bu. Şimdi, nedir bugünkü derin celiskiler? Bir cümle ile bunlara deginmek istiyorum. Bir kere bu celiskilerden birincisi demokrasi ve cumhuriyet arasindaki celiski. Türkiyede iste son birkac gündür görüldügü üzere, demokrasi cumhuriyet ayirismasi ya da cekismesi ortaya cikmis bulunuyor. Buradaki cekisme yüzeysel olarak böyle demokrasi cumhuriyet cekismesi olarak gözüküyor ama aslinda ne demokrasi öncülügünü yaptigini söyleyenler demokrat yeterince, ne de cumhuriyetin bekciligini yapanlarin cumhuriyeti kavram olarak yerli yerine oturtmalari söz konusu.  Baska bir söyleyisle: Hem cumhuriyetciler, hem demokrasi yanlilari aslinda farkli bicimlerde hem cumhuriyetten kacmaktadir, hem de demokrasiden kacmaktadir. O nedenle ciddi olarak cumhuriyet ve demokrasi ayirismasi yasaniyor. Birinci eksen bu. Şimdi bu ekseni koymak su bakimdan önemli benim konusmamda vurgulayacagim insan hakları alanini, insan hakları alaninda sorun teskil eden hususlari ortaya koymak için bu cumhuriyet demokrasi iliskisini, ya da ayirismasini ve buradaki aktörleri göz önüne almak gerekiyor. Şimdi hak ve özgürlükler acisindan, yani insan hakları acisindan konuya baktigimiz zaman, aslinda şunu söylememiz gerekir öncelikle. Önemli adimlar atildi Türkiyede, özellikle 2001 anayasa degisikligi ile ve 2002`den itibaren 2004 sonuna kadar, yani 2002, 2003, 2004 yilinda, yaklasik üc yilda yürürlüge konan uyum paketleri ile önemli adimlar atildi. Celiskilerine rağmen, yetersizliklerine rağmen önemli adimlar atildi. Fakat 2005`ten itibaren sanki bu adimlarin, hükümet tarafindan sessiz devrim olarak nitelendirilen bu adimlarin, tamamen karsi yönde gelismeler yasandi, sanki bir tür sessiz devrim karsisinda siddetle sesli bir devrimle yanit verilmeye baslandi son bir, iki yildir yasadigimiz sürec. Acaba neden? Mademki hak ve özgürlükler alaninda bu kadar reform yapildi, neden oldu bu? Şimdi bunu aslinda aciklayabilmek için hak ve özgürlüklerin aktörleri ile bunu aciklamakda zorlaniriz. Yani insan hak ve özgürlüklerini kullanamadigi için mi, hak ve özgürlükler bilincine sahip olmadigi için mi bu karsi dalga söz konusu? Yoksa, hak ve özgürlüklerin savunuculari mi iyi calisamiyorlar? Bunun için mi, yoksa acaba bu reformlarin bir tür öncüsü niteliginde gözüken hükümet tarafinda hak ve özgürlüklere yaklasim konusunda ciddi celiskiler oldugu için mi hak ve özgürlükler bir türlü ittellestirilemiyor? Yani, burada özellikle giris kisminda vurguladigim zihniyet konusu çok ciddi bicimde üzerinde durulmasi gereken bir konu. Evet, haklar alaninda tamam, ilerleme var, kurumlar iyi kötü bir hukuk devleti mekanizmasini yansitiyor, ama uygulamada çok ciddi calkantilar var. Bu konuda öncelikle şunu saptamamiz gerekiyor: Koalisyon hükümeti hep bunalim hükümeti olarak gösterildi, Ecevit basbakanligindaki. AKP hükümeti ise çok yüksek bir cogunluga sahip oldugu için hep istikrar hükümeti olarak gösterildi. Fakat ilgictir, her ikisinin yaptigi reformlar bakimindan hangisi daha çok reform yapti o tartisilabilir. Bu tartismada AKP, Ecevit basbakanligindaki hükümetten daha çok reform yapti diye bir sonuca ulasilamaz. Yine istikrar bakimindan, doğru hükümet istikrari saglandi, ama AKP hükümeti döneminde, koalisyon hükümeti döneminden daha çok istikrar saglandigi da Türkiyede söylenemez. Bu farkli boyutlariyla tartisilmasi gereken bir konu. Belki tartismalar kisminda bunu ele alabiliriz. 
Peki, o zaman neden AKP zamaninda bu özellikle kendışi tarafindan sessiz devrim olarak nitelendirildigi halde karsi dalga geldi? Şimdi bir kez AKP`nin insan haklarına bakisinda çok önemli dengesizlikler var. Yani, AKP insan haklarına bütüncü bakis acisindan yoksun. Evet, özgürlükcü görününüyor, hak ve özgürlüklerin önünün acilmasindan yana, fakat gercekten demokratikleyme ile çok yakindan iliskili alanlarda böyle bir tavirdan sürekli kaciniyor. Mesela, yüzde 10`luk baraj, Avrupa standartlarini bir yana birakalim, bizim anayasada gerceklestirdigimiz reformlarla taban tabana celistigini hicbir zaman görmüyor. 13`üncü maddeye koydugumuz çok ileri güvence ölcütlerine tamamen aykiri oldugunu görmüyor. Mesela, bunu görmüyor, on milyon oyun parlamento dışi kaldigini, cöpe atildigini görmüyor, ama onun öncelikli konusu örnegin on bin ögrencinin saat 8.30 ile 13.30 arasi fakülteye basörtülü olarak giremedigini öne cikariyor. Tabii o da çok önemli, o da tartisilabilir ama, insan haklarına bakis acisi itibari ile sahip oldugu, içine düstügü büyük celiskiyi gözler önüne sermek istiyorum bu örneklerle. Mesela, basörtüsü sürekli gündemde olan bir konu ama zorunlu din derslerini hic gündeme almiyor. Yine basörtüsünü sürekli gündemde tutuyor ama nüfus cüzdanindaki din hanesini kesinlikle gündeme getirmiyor. Yine basörtüsünü sürekli gündemde tutuyor ama Alevilerle dalga geciyor, Cem evi eglence yeridir diyor ve onlarin dinsel  inanclariyla ya da inancsizliklariyla tamamen oynuyor. Şimdi bunlar sey yapilabilir, bu örnekler ilerletilebilir. Mesela Avrupa mahkemesi karar veriyor Leyla Sahin hakkinda, hemen basbakan tepki gösteriyor. Bu ulemalarin isidir diyor ama hükümetinde ilahiyat profesörü var, ulema diyebilecegimiz kisi, o basörtüsü kullanilsa da olur kullanilmasa da olur, yani bir din bilgini olarak yorum yapiyor, Kuranda böyle bir mecburiyet yok diyor. Ama basbakan, herseyin alimi olarak, bu kuranin emridir diyor ve basbakan olarak bunu deklare ediyor.  Bu örnekler cogaltilabilir, hak ve özgürlüklere bütünsel bakis acisi itibariyle, mesela Rizeye gidiyor, Trabzona, Firtina deresi konusundaa, biz istedigimizi yapariz, cevrecilige karsi sonuna kadar mücadele edecegiz diyor. Şimdi, siz o zaman Trabzonda ya da Rizede bir hakim, orada kurulacak baraj hakkinda karar verebilir mi?  Cevre hakkina bakis acisi sadece bu basörtüsüyle  sinirli olmayan bir alan, ama en önemlisi bu konuda hükümetin sergiledigi tavir, biz de bunu, su anda Baskin Hoca aramizda, basbakanlikta yasadik. Ifade özgürlügü ile siddet arasindaki hükümetin ikericikli tavrinda. Hükümet, siddet tirmanisina karsi, işkenceye sifir tolerans önlemine karsi hicbir zaman bir acik tavir koyamadi. Ifade özgürlülerin mahkeme kapisinda sürünmelerine karsi da hicbir zaman acik bir tavir koyamadi. Biz tabii yine önceki günkü cenaze töreninde bakanlara yöneltilen bir takim taskinliklara bakarak çok üzüldük, cünkü bizim insan hakları anlayisimizin tabii hükümet gibi olmamasi gerekiyor. Bu böyle olunca, bunlari dikkate alinca, ister istemez söyle bir tablo cikiyor. Türkiyede cumhuriyet söylemini öne cikaranlar karsisinda hükümetin demokrasi söylemindeki zaafi ciddi bicimde ortaya cikiyor. Ve demokrasi ve cumhuriyet arasinda derin bir ayrisma cikiyor, cünkü ne demokrasi yanlilari özgürlükleri bütüncü bir bicimde kavrayabiliyorlar, ne de cumhuriyet yanlilari aslinda cumhuriyetin demokrasi temelinde insa edilebilecegini düsünebiliyorlar. Şimdi bir baska eksen, tabii Türkiyede esasen belki bu cercevede demokrasi, cumhuriyet, ben laikler antilaikler eksenine indirgemedim, o çok daha kisir bir eksen, cünkü esasen bizim sorunumuz, cumhuriyeti demokratiklestirmek olmaliydi o acidan ve insan haklarınin da demokrasinin alt yapisini oldugunu teslim etmemizdi, bu bakimdan örnek niteliginde celiskilere degindim. Tabii bu cercevede etnik köken ekseni, bu da tabii ki daha çok Türk, Kürt sorun savinda dügümleniyor. Belki burada su vurgu yapilabilir. Enik sorun ekseninde özellikle 2002 yilinda yürürlüge konan ana dili ile ilgili yasa baslangic noktasi alinirsa, kültürel haklar ne kadar gelistirildi, nereye kadar götürülebilir, kültürel haklarla siyasal haklar arasinda farkli etnik kökenliler arasinda, basta Kürtler olmak üzere, ne kadar taninabilir, bu konuda saglikli tartisma yapamadik. Bu konuda saglikli tartisma yapamadigimiz için, ne Kürt bölgesindeki sorunu serin kanli olarak ele alabildik, ne Türkiyede dogu ve bati arasindaki büyük dengesizlikleri tartisabildik, ne de bati bölgelerinde yasayan bir tür dogu göcmenlerinin sorunlari üzerinde tartisabildik. Yani, biz kültürel ve siyasal haklar ekseninde bu konuyu tartisamadigimiz için bazi kesimler sosyoekonomik haklar boyutunu ihmal etti, bazi kesimler ise bu alani, kültürel haklar alanini inkar ederek, aslinda bir tür daha fazla hak isterken, daha az hakların, savunulabilecek hakların saglanmasini hep erteledik. Ve bu erteleme sürecini olumlu adimlarina rağmen, basbakanin Diyarbakirda kürt sorunu söylemine girmis olmasina rağmen, bunlar hep egreti kaldi, hep hazirliksiz, egreti, günlük bir takim çıkışlarla kaldi ve ilerleme saglanamadi. 
Zannediyorum, zaman olarak sonuna geldik. 

Prof.Gencay Gürsoy:

Evet, son bes dakika.

Prof. Ibrahim Kaboğlu:

Son bes dakika. Tamam.  Dolayısıyla, demek ki, tartismanin, cumhuriyet demokrasi eksenindeki tartismanin yaninda önemli ikinci eksen, etnik sorun ekseni ve Kürt sorunu ekseni de aslinda birincisinin yerli yerine oturamamis olmasinin, oturtulamamis olmasinin, yani insan haklarına bütüncül bakis acisi ve bunun demokrasinin alt yapisini olusturdugu sorunu bu da sorunlarimizi sürekli ertelemeye yol acti. Bu konuda tabii belki su da söylenebilir. Hak ve özgürlüklerin aktörleri olarak, evet, sorumluluk Kürt aydinlarina da düsmektedir, Kürt insan hakları savunucularina  düsmektedir biciminde sözler çok söyleniyor, ama tabii ki burada öncelikle benim ele aldigim konu hükümetin konumu acisindan oldugu için, özellikle o acidan baktim. Peki, o zaman 78`liler, mademi ki bizi 78`liler cagirdi ne konumda, nedir, esasen sorun, Türkiyedeki sorun nereden kaynaklaniyor? Yani, çözüm olarak şunu kabul etmek gerekir ki, 78`liler dramini, eger bu sözcügü kullanirsam, yasandigi dönemde bir tür bu drami yasatanlar karsi cephe, bunu herhalde Türk Islam sentezcileri olarak nitelendirirsek çok abarti sayilmaz, onlar Türkiyede siyasal iktidari hemen hemen, her dönemde ya ele gecirdiler ya da paylastilar. Aslinda Türk-Islam sentezi 25 yil sonra büyük ölcüde Ankaraya hakim oldu ve 78`lilere fatiha okudular. Biz yönetimi ele aldik diye. Tabii, fatiha okumalari 78`lilerin cennete gitmesi için değil, kendilerinin iktidara gelmesi için, bu dünyada cenneti elde etmek için, bu bakimdan 78`lilerin morali bozulmasin, cünkü fatiha kendileri için okunmus değil. Esas sorun, 78`lilerin bu fethedilen kaleler karsisinda ne tür taktikler ve stratejiler gelistirecekleri. Burada, sevgili baskan su sözlerimle şimdilik bitiriyorum. Sonucta suna geliyoruz degerli izleyiciler: Türkiyede bir sag tarafta, adina ne dersek diyelim, bilesik kaplar örnegi bir iktidar olgusu var. Sol tarafta ise, ne dersek diyelim, iktidardan sürekli kacis var, daginiklik var, kacis var. Çok ilginctir, ülkemizde sagcilar, biz sagciyiz demezler, degisik seyler söylerler. Milliyetciyiz, muhafazakariz, vatanseveriz filan derler. Solcular da, solcuyuz derler, solcu demekte kendilerini nitelendirdiklerinden hoslanirlar, ama solcu değiller. Sagdan medet umarlar. Ya da solculugun sagcigi laiklik sloganina indirgerler. Bana öyle geliyor ki, sonuc olarak, esas sorun, Türkiyede demokratiklesme, hukuki engellerin asilmasi geregi çok önemli, tabii ki, ama siyasal örgütlenmede dügümleniyor. Türkiyede, hicbir Avrupa birligi ülkesinde görülmedik bir bicimde, bir tarafta güclü bir sütün var, bilesik kaplar örnegi, öbür tarafta ise daginik bir kirik bacak var. Bunu tamir etmedigimiz sürece, ki bunu da fikri temelde ve örgüt temelinde, bütün Türkiye ekseninde yapmamiz gerekir, bana diger hususlar birer temenni olarak görünüyor. Darbe olacak mi, olmayacak mi? Bunlar temenni olarak görünüyor ve belki de bu sol sütunun insaasinda en azindan fikir olarak tabii sonra örgüt olarak 78`liler söz sahibi olabilir. Niçin olmasin? Teşekkür ederim, dikkatle izlediginiz için, sabriniz için. 
Prof. Gencay Gürsoy:

Teşekkürler. Sayin Kaboğluna çok teşekkür ediyoruz. Onun iznine siginarak bir animsatma yapmak istiyorum. Bu yüzde on seçim baraji ile ilgili hükümetin AKP`nin tavrini gayet net bir sekilde belirtti ama şunu eklemek lazım yoksa eksik kalir. Kendine sosyal demokrat diyen ana muhalefet partisi de bu konuda kilini kipirdatmiyor. Yüzde on barajinin kalkmasina taraftar değil. 
Ikinci konusmayi yapmak üzere sayin Joachim Frank`a söz veriyoruz. Buyurun.

Mag. Joachim Frank:

Ich bin von der internationalen Helsinki-Föderation für Menschenrechte und vielleicht sage ich noch kurz, was das für eine Organisation ist: Das ist ein Dachverband von Helsinki Komitees in  der ganzen OSZE Region. Leider haben wir in der Türkei kein Mitglied, aber in fast allen Ost- und auch Westeuropäischen haben wir das. İn Wien ist das Sekretariat und es sind ungefähr zehn Kollegen. Und ich, persönlich, arbeite in den letzten Jahren an einem Tschetschenien Projekt, wo wir in Zusammenarbeit mit russischen Meschnenrechts-NGO monitoring machen, ............machen. zuvor war ich aber im auch ein bisschen im Bezug auf die Türkei tätig. Und 1999 am 10. Dezember, wie gleichzeitig in Helsinki verkündet worden ist, dass mit der Türkei Verhandlungen aufgenommen werden, haben wir eine Konferenz in Istanbul organisiert, zusammen mit Helsinki –Bürgerversammlung, und ich kann mich noch gut an die aufgeheizte Stimmung erinnern und  ich glaube relativ zu damals hat sich vieles an den Dıskussions- - und Denkverboten zum besseren gewendet, aber ganz sicher nicht genug. Da ich aber seit dieser Zeit nicht mehr genügend, mit der Türkei beschäftigen konnte, bin ich eben hierher gekommen auch hauptsächlich um den türkischen Kollegen zuzuhören und eine Dıskussion einzutreten und halt als Vorbereitung zu diesem Pendel habe ich mir eben nur ein paar Gedanken gemacht und habe mir gedacht, ich könnte ein bisschen was ................sagen, wenn wir schon nicht monitoring machen und dieses ………………habe ich mir gedacht zum Militär in der Türkei oder Sicherheitsapparat und zur Notwendigkeit einer demokratischen und zivilen Kontrolle des Sicherheitsapparats. Im Sicherheitsapparat ist klar. Das ist eben nicht nur Armee das ist auch Polizei und Grenztruppengeheimdienste und Staatssicherheit, sowie eben Paramilitär. Und sozusagen Europäischer Standard ist und die Vorgabe ist,  dass dieser gesamte Sicherheitsapparat einer demokratisch gewählten zivilen Autorität, sowie der Gerichtsbarkeit verantwortlich ist.  Im Zentrum dabei das Parlament  und entsprechende Komitees des Parlaments. Jeder Teil dieses Sicherheitsapparates, muss eine transparente Struktur aufweisen und  das Personal muss je nach Fähigkeit ausgewählt worden sein und dem Gesetz verantwortlich sein. Die Verantwortlichkeit des Sicherheitsapparats gibt sich gegenüber der Exekutive, das heißt der Regierung, wie auch der Legislative,  dem Parlament, wie auch der Gerichtsbarkeit. Und die Regulierung darf natürlich nur durch das Gesetz erfolgen. Ein wichtiger Punkt ist auch, dass das Militär oder der ganze Sicherheitsapparat ausschließlich vom Finanzministerium bezahlt wird und  das es eben auch Audiz gibt, wo eben die Finanzgebarung  überprüft wird. Fünf Ebenen der Kontrolle und Verantwortlichkeit gibt es dabei. 1. interne Kontrolle. 2. eben exekutive Kontrolle durch das zivile Ministerium. 3. die Parlamentskontrolle, das heißt auch Gesetzesinitiativen im Bezug auf Budgets,  das die überprüfbar sind durch das Parlament. Und auch im Bezug auf Missstände  innerhalb des Sicherheitsapparats und der vierte Punkt ist dann institutionelle  Kontrolle, das heißt  Gerichte falls eben Missstände auftreten eben die Gesetzesverstöße sind.  Die fünfte ist die öffentliche Kontrolle  durch die Zivilgesellschaft und die Medien, die sozusagen  interagiert, vor allem mit dem Parlament  und die sozusagen  offen und kritisch auftreten können muss. Als eines von vielen normativen  Mitteln oder normativen Regeln,  Regelsystemen ist die eben von der OSZE ein „code of conduct on political  militariy aspects of security“  von 1994 und ich wollte nur ein paar Punkte anführen. Und dann auch vielleicht ein paar Kollegen aus der Türkei bitten,  bis zu welchen Grad eben diese Vorgaben in der Türkei heute erfüllt sind. Wie allgemein bekannt ist, sind  natürlich in OSZE Standards keine gesetzlich bindenden Standards, wie eben die Menschenrechtskonvention der Europarats und andere Europaratsdokumente, aber sie sind politisch verpflichtend für alle OSZE Mitglieder, dass heißt eben auch die Türkei hat eben zugestimmt, eben diese Standards erfüllen zu wollen und sie kann auch eben politisch eingefordert werden und muss auch eingefordert werden. Der punkt Eins dieses Regelwerkes ist, eben  die Pflicht der Staaten den Sicherheitsapparat unter substantieller demokratischer Kontrolle zu  halten, via Autoritäten  mit demokratischer Legitimität .  Punkt 2: Die Notwendigkeit der legislativen  Zustimmung von relevanten Budgets  des Sicherheitsapparats. Punkt 3: politische Neutralität des Sicherheitsapparats. 
Die Kassette ist zu Ende. Der Rest wurde nicht mehr aufgenommen.
2. Kasette( 1. Seite ):
Celalettin Can:

Ortadan kaldirabilmek için, 1980 ile 83 arasinda bu rakkamlari da ifade ettigim sekilde uygulamalari yaptilar. Türkiye, bu rakkamlarla ortaya cikan sonuclarla hesaplasmadi. 83`de ise darbeciler bir anayasa yaptilar, 82 anayasasi dedigimiz, son derece daraltilmis, son derece militarist ve darbe anayasasi ve milli güvenlik konseyinin kurumlastigi bir darbe anayasasi ve ayrica yine darbe yasasi icerisinde kendilerinin de yargilanmasini engelleyen anayasanin gecici 15. maddesinde kondugu bir darbe anayasasi yaptilar. Tabii kanunlar da ona göre sekillendi,   xxxxxxxx    de ona göre yaratildi, ama onunla da yetinmeyip milli güvenlik siyaset           adi altinda baska bir anayasayi da örgütlediler. Ve baska bir anayasaya bagli bir sekilde Türkiyede derin devlet denilen, ama devletten hic ayri düsünülmeyecek olan, belki devletin kendısi olan bir tarzi, bir olusumu daha çok güclü bir sekilde takip ederek ve kurumsallastirarak 12 Eylülü bu cercevede, 20 yil boyunca bizim ülkemizde bir ...........i yerlestirdiler. ......................................Toplumda tek yanli, ilk olarak ............................sekillendirerek ve toplumsal hayati darbe kültürüne ve ..............sürece göre sekillendirerek 20 yil boyunca bizim ülkemizde militarizm kurumsallastirildi. Ve biz bununla hicbir sekilde hesaplasmadik, bunu sorgulamadik, bunu yargilamadik, ki Cumartesi Anneleri eylemi bunun ilk deyimiydi, yarim kaldi. Susurlukta o sans yakalanmisti, o da yarim kaldi. Simdi ise 78`liler darbe rejimini bir sekilde sorgulanip Türkiyenin toplumsal ve siyasal hayatindan silmenin iliskilerini, ittifaklarini, tarzini gelistirmeye calisiyorlar. Bizim önümüzde su anda en önemli engellerden biri, ki 78`liler olarak biz bunu diyoruz, darbecilerin yargilanmasini yasaklayan, 12 Eylülle hesaplasmayi yasaklayan bir yerde, anayasanin gecici 15. maddesi kaldirilmasi. Neydi anayasanin gecici 15. maddesi? Darbeyi yapan ................................bir yana, darbe dönemi bütün mükabirlerine ve görevlilerine yargi yolunu kapatan ve yasaklayan, siyasi, hukuki ve mali her türlü ..............tasarruflarindan dolayi bir madde ki, darbe rejimi bu madde ile bir yerde kendisini güvenceye aldi. Anayasanin gecici 15. maddesinin kaldirilmasi. Biz bunun cabasi icerisindeyiz. Ve bu maddenin kalkmasina paralel, meclis bünyesinde, 12 Eylül gercegini aractirma ve adalet komisyonu kurulmasi. Bu kampanyayi biz baslattik ve sürdürüyoruz ülkemizde. Ve buna paralel olarak da 1970`li yillarda darbe yolunu döseyen, Türkiyenin kirilma noktalari diyebilecegimiz ve Türkiyeyi bu günlere getiren, en önemli olaylarla ilgili olarak, dogal, kendi bünyemiz icerisinde, her olayla ilgili olarak basli basina gercekleri arastirma ve adalet komisyonlari kurarak, elimize bunun belgesini, bilgisini toplamaya calisarak ve meclis bünyesinde ....................................tasimayi bilerek, eger sayet, o da olmadigi taktirde kendi gercekleri arastiran adalet komisyonumuzu ve kendi yargi platformumuzu olusturmaya calisarak Türkiyede darbe rejimine karsi bir kültür, bir ahlak, bir tarz ve bir durus gelistirmeye calisiyoruz. Bizce Türkiyede gercekten demokrasinin gelmesi isteniyorsa, demokratik sürecin egemen olmasi isteniyorsa, bir sekilde darbe rejimiyle ve onun sonuclariyla biz hesaplasmak zorundayiz.  Bir sorgulama kültürü gelistirmek zorundayiz. Darbe kurumlarinin tasfiye edilmesinini zihniyet yuvasiyla birlikte, kosullarini yaratmak zorundayiz. Sayet bunu yapamadigimiz taktirde, ki dis etkenlerin tabii ki büyük faydasi olacaktir, ki dis etken bu konuda da harekete gecmelidir, bunu yapamadigimiz taktirde Türkiyede cagdas toplumun, demokratik bir toplumun gelisme kosullari cok zayiftir kanaatindeyiz biz. Bizim batili dostlarimizdan istedigimiz, bircok konuda Türkiyeden istekleri oluyor. Bu isteklerin bir kismi karsilaniyor bir kismi karsilanamiyor. Bizim istedigimiz sudur: Yunanistanda darbeciler yargilandi ve Yunanistanda hicbir asker “Ben sivillerden daha vatanseverim” demiyor. Bir sekilde Ispanyada darbecilerin yargilanma kosullari yaratildi ve demokrasi gelisti Ispanyada. Bizde de darabecilerin yargilanmasi ve darbecilerin yargilanmasini engelleyen gecici 15. maddesinin kaldirilmasi ve ordunun gercekten darbecilerin yargilanmasi esiginde asil rolüne dönmesi konusunda Türkiyedeki demonkratik muhalefete, toplumsal muhalefete katki sunmalari ve bu konuda bir caba icerisinde olmalari. Bunu isteriz biz. Ve bu güne kadar, görebildigimiz kadariyla Avrupadan, Avrupali dostlarimizdan darbecilerin yargilanmasi ve bir zihniyet ...........nin sorgulanmasi ve demokrasinin önünün acilmasi, darbecilerin yargilanmasi esiginde ciddi bir istemin gelmedigi seklinde bir bilgi sahibiyiz biz. Bu konuda telkinde bulunulmustur, reel davranilmistir, mesafeli durulmustur ama Avrupali dostlarimiz, bu kadar uygulamayi yapan, bu kadar insan haklari ihlallerini yapan ve Türkiyedeki yeni darbe egilimlerinin kosullarini sürekli canli tutan darbecilerin yargilanmasi yönünde Türkiyeden, Türkiye devletinden herhangi bir istekte bulunmamislardir. Bu konuda da kendilerini biz sorgulamalarini isteriz. Gercekten Türkiyede demokrasi isteniyorsa, darbeciler sorgulanmali, yargilanmali, darbe rejiminin bütün sonuclari Türkiyenin toplumsal ve siyasal............den silinmesinin kosullari bu sekilde yaratilmalidir. 
Tesekkür ederim. 

Prof. Gencay Gürsoy:

Çok teşekkür Celalettine. Böylece zamanimizi bitirmis oluyoruz. 12`yi 5 gece 15 dakkalik bir kahve arasi yeterli herhalde değil mi? Ondan sonra, asagi yukari bir elli dakika kadar tartisma zamani kalacak. 12`yi 5 gece bulusmak üzere ara veriyoruz. Teşekkür ederim.
PAUSE

Sorular ve katkilar bölümüne gecebiliriz. Bire kadar vaktimiz var. Isterseniz sorulara gecmeden Joachim Frank`in yönettigi AGIT kriterleri ile ilgili sorulari yanitlamak üzere Kabolgluna söz verelim, daha sonra sizlerin sorularina gecelim. 

Evet, Kaboğlu.

Prof. Ibrahim Kaboğlu:

1. Teşekkürler. Şimdi bu sorular icerisinde tabii AGIT ilkeleri ya da kriterleri, Avrupa Güvenlik ve Isbirligi Teskilati kurallarinin özellikle güvenlik güclerine, askeri alana uygulanan kurallari cercevesinde sorular var, ve bu sorulari belki birkas noktada toplayabiliriz. Birincisi, güvenlik güclerinin davranislari, davranis ilkeleri halka karsi, halk icerisinde, azinliklara mensup kisilere karsi, dolayisinla güvenlik güclerinin, asker olsun ya da asker olmasin, yani emniyet mensubu olsun, bunlarin egitimi konusu. Bir baska nokta ise, askeri yani ordunun siyasal yansizligi ve bunlarin mali bütcelerinin denetlenmesi konusu. Şimdi, bu acidan tabii hepsini yanitlamam kolay değil, ama sonucta şunu sormustu hatirlayabildigim kadariyla. Hükümet AGIT kriterlerine ne derecede uyuyor seklinde. Şimdi bunlara verecek yanit:
2. Benim ve diger konusmacilarin üzerinde durdugu anayasal düzenleme olarak milli güvenlik kurulunun yerinin anayasada, anayasanin 118. maddesinde 2001 degisikliginde gözden gecirilmis olmasi ve en azindan milli güvenlik kurulunun isleyisini ve karar sürecinin siviller lehine degistirilmis olmasi önemli bir gelismedir. Ama, tabii ki yeterli değildir. Bu cercevede 
3.  nokta egitim konusu geliyor. Güvenlik güclerinin, jandarma olsun, emniyet mensuplari olsun insan hakları alaninda egitim programi, Avrupa Güvenlik Isbirligi Teskilati ile değil doğrudan ama özellikle Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi ile isbirligi cercevesinde bunlar için cesitli egitim, insan hakları egitimi programlari hazirlandi. Bunu özellikle 2001 yilindan itibaren insan hakları egitimi ulusal komitesi olarak yapmaya calistik ve hakim ve savcilara yönelik olarak da bunlari yapmaya calistik. Burada iki nokta belirtilebilir. Bir, genellikle güvenlik gücleri, gerek emniyet olsun, gerek jandarma olsun, bizlerle ulusal ölcekte calisma konusunda direnc gösterdiler. Yani, ulusal komite ile calismaktansa, daha çok kendi iliskileriyle, doğrudan iliskileriyle, Avrupa Konseyi birimleri ve Avrupa Birligi birimleriyle calismayi yeglediler. Burada şunu söyleyebilirim: Bir tür es güdüm sorunu yasandi, ama uygulamaya konan programlarda bazi kayda deger ilerlemeler yapildi fakat burada belirtilmesi gereken husus su: Bunu yapmaya calisan insan hakları ulusal komitesinin isini kolaylastirma ile görevli olan hükümet insan hakları ulusal komitesini askiya aldi. Prof. Ivanna Kutschuradi bunun baskaniydi. Kutschuradi`yi tasfiye etti ve onun yerine AKP parti seçimlerde aday olmuş, seçimleri kazanamamis yandaslarini insan hakları ile ilgili olsun olmasin, hani konusmamda söyledigim Türk-Islam sentezinin ya Islam ayagi, ya milliyetci kanadi, bunlari getirdi ve ulusal komiteyi askiya aldi, calistirtmadi, 1,5 yildir calistirtmiyor. Dolayısıyla ulusal komite icerisinde yürüttügümüz bu egitim calismalari askiya alindi, doğrusu 1,5 yildir ne yapiliyor, ne ediliyor, bilgim yok. Burada önemli bir nokta, uluslararasi sözlesmelere uygunluk bakimindan, belki belirtilmesi gereken husus, izleyiciler acisindan ve insan hakları danisma kurulu karsisinda hükümetin tavri. Danisma kurulu yasa ile kuruldu ve bu yasanin gerekcesini Türkiyenin taraf oldugu uluslararasi sözlesmeler olusturdu. Birlesmis Milletler ilkeleri, Avrupa Konseyi ilkeleri ve Kophenag kriterleri. Fakat ilginctir, danisma kurulunu mahkeme salonlarina sevkeden de hükümet oldu. Gecen hafta Ankarada Baskin Oran ve hakkimda verlilen kararda savci iddianamesinde bu dava basbakanlik insan hakları baskanliginin suc duyurusu üzerine acilmistir dedi. Şimdi, daha ilginci, biz bedelini mahkeme önünde ödedik, ama hükümet kurulu calistirtmadi artik. Yani, hükümet hem yasayi ihlal ediyor 1,5 yildir, hem de yasanin gerekcesini olusturan uluslararasi yükümlükleri ihlal ediyor. Şimdi doğrusu, bu kadar doğrudan bir ihlal var iken diger AGIT ilkelerine uyulmamis olmasini anlamak mümkün, cünkü burada bu sizin yönelttiginiz bu soru baglaminda, bu konularda calisma yapmak üzere, danisma organi olarak kurdugu kuruldan hükümet rahatsiz oldu ve bunu acikca ihlal etmeye devam ediyor. Bana öyle geliyor ki, bu sizin sordugunuz soru, mesela güvenlik gücleri kimlik kontrolü yaparken azinlik mensuplarina tarafli davraniyor mu, davranmiyor mu? Cevap vermek çok zor, cünkü kimligimizde Alevi de olsak, örnegin dinsiz de olsak, Islam yazar. Dolayısıyla, hem iyi bu, ne oldugumuz belli değil, ama söyle bir yanit verilebilir buna. Tabii ki Türkiyede dogulu olmak, dogunun belli illerinden gelmek özellikle daha bastan esit olmayan bir isleme tabii tutulmaya acik olmak anlamina geliyor. Bu bakimdan anayasanin güvence altina aldigi 25. maddenin düsünce ve kanaat özgürlügü pekala güvenlik güclerinin bu tür islemlerinde ve tavirlarinda ihlal edilmektedir, diyebiliriz. Tabii ki, sivillerin askeri mahkemelerde yargilanmasi sorun olmaya devam ediyor, ama esasen askeri gücün yargi olarak ve bütce olarak, genel bütce icerisinde, ödenek genel bütceden ayriliyor olmakla birlikte, saydamligi ve denetimi bakimindan birtakim sorunlarin, hem kurumsal anlamda sorunlarin devamettigini, hem de uygulamaya iliskin olarak sorunlarin devam ettigini söyleyebiliriz. Ancak bu konularda belki hükümetin sorumlulugunu yine önde oldugunu tekrar vurgulamamiz gerekir, cünkü Türkiyede bugün bir çok Avrupa ülkesinde oldugu gibi, hükümet demek ayni zamanda yasama organini da isletmek demektir. Dolayısıyla, yasama ve yürütme organi Türkiyede çok güclüdür, ama bütün sorun demokrasiye, insan haklarına inaniyor mu? Eger inansaydi, eminim ki askeri güc daha geri plana cekilirdi. Emniyet gücleri de bugünküne göre, sadece cogunluga mensup olan, ya da azinliga mensup olan, bizde hukuken gayrimüslümler dışinda azinlik statüsü taninmamistir, ama fiilen tabii ki farkli etnik kökene mensup olan milyonlarca insan var ve o zaman uygulamadaki bu farkli tavir, farkli islem de elden geldigince azaltilmis olacaktir. 
Şimdilik bu kadar.

Prof. Gencay Gürsoy:

Teşekkürler. Sorulara, katkilara geciyoruz. Mümkün oldugu kadar tabii zaman sinirina özen göstererek ve belki katki bölümünü yarin yapilacak son toplantiya katmak üzere, sorulari doğruden doğruya kime yönelttiginizi belirterek söz alabilirsiniz. Buyurun.

Metin Can:

Önce aciklamalariniz için çok teşekkür ederim, çok güzel seyler vurguladiniz. 

Prof. Gencay Gürsoy:

Evet, her arkadas kendilerini tanitirlarsa....

Metin Can:

Adim, Metin Can, Viyanada yasiyorum. Kürt kökenliyim. Sizin son olarak belirttiginiz Türkiyedeki solun iyi örgütlenemedigini, yahut da sürece cevap veremedigini söylediniz. Örnegin hukuksal bazda baktigimizda, Türkiyedeki sol hareketin kemalizmin etkisinde olup olmadigini bilebilirmiyiz? Birincisi bu. Ikincisi, Türkiyedeki solun, yani Avrupa sürecine olumlu bakmasi gerekirken, neden Türkiyedeki diyelim milliyetci veya sagci kesimlerle ayni kefeye düsüyor? Bunu nasil aciklayabilirsiniz? Bir de Türkiyede hukukcu olarak, cumhuriyetin kurulusundan bu yana, kendi getirdigi yasalara karsi, yani hukuka baglilik anlayisi acaba zihniyet olarak yerlesmemismidir? Yani, cünkü yasa cikariliyor, bugünkü Türkiyenin su andaki anayasasina baktigimiz zaman dahi anayasada yazilanlarin dahi uygulanmaya kalksa Türkiyede birçok seyin degisecegine kisi olarak inaniyorum. Acaba burda cikarlarin yasalara ayni zamanda uyulmamasi veyahut da saygi gösterilmemesi anlayisi yatiyor mu? 

Sayin Can! Sorgulayici, biz kendimizi neden sorgulayamiyoruz  bunun mentalitesi nerden geliyor? Bir. Ikincisi, acaba solcular da kendi kendini sorgulayabiliyormu, yani acaba biz insan hakları bazinda sadece ihlal devletten mi gelir, acaba bir kendi örgütsel anlayisimiz icerisinde de yaptigimiz insan hakları ihlalleri var mi?  Bunu sorgulayabiliyormuyuz? Sadece 12 Eylülle kalmak acaba yarina cevap verebilirmi? Yoksa hakikaten cumhuriyetin kurulusundan günümüze kadar var olan haksizliklar bazinda bir çıkış yapsaniz sadece 15. madde ile gercekte sorun cozülür mü, yoksa genel olarak demokratik hukuk planinin yapilmasi konusunda bir konsept olsa daha iyi olmaz mi? Teşekkürler.
Prof. Gencay Gürsoy:

Sagolun. Baska soru efendim? Buyurun.
Riza Algül:

Sayin Kaboğluna sormak istiyorum. Cikardigim sonuc konusmasindan, ne bugün hükümette olan kesimin tarafin demokrat oldugu, yani AKP`nin, ne onun demokrat oldugu, ne de ona karsi olanlarin demokrat oldugu. Demokrasi her ikisi acisindan da biraz yabanci bir kavram. Zaten demokratik kültür olusmadan bir toplumda demokrasiyi yasalarla tasimak, götürmek de mümkün değil bu anlamda. Dolayısıyla ikisi aslinda bir makas gibi, Bir makasin bir tarafi AKP benzeri, yani dinden beslenenler, diger tarafi militarizmden, gücten, siddetten beslenenler. Şimdi iki taraf arasinda kalanlarin durumu ne olacak? Sorum bu. Kisaca bu. Teşekkür ederim. Sagolun.

Hüseyin Akmaz:

Iyi günler diyorum ben de. Avusturya Kürt Dernekleri Federasyonu adina katiliyorum. Hüseyin Akmaz ismim. Sayin Kaboğluna ve sayin Cana birer sorum var. Sayin Kaboğlu, demin konusmasinda anayasada 12 Eylülün tortularinin kaldigini söyledi. Benim sorum su: Sayin Kaboğlu, biliyorşunuz anayasa profesörü, bu hali hazirda degistirilmis olan bu anayasa gercekten uygulansa ne kadar demokratik bir anayasa? Gercekten tortulari mi kaldi? Eger tortulari kalmissa, büyük cogunluk demokratik ilkeleri ihtiva ediyor demektir. Ne kadar gercekten bu konuda söyleyebiliriz yani, demokratik anayasa eger uygulansa, demokratik bir anayasa olup olmadigi konusunda? 

Sayin Cana da sorum su: Demin, epeyi rakamlar verdi. 1980 darbesinden sonra yapilan insan hakları ihlalleri ve yani Türkiyede büyük bir katliam ve kiyim oldugunu ögrenmis olduk bu verilen rakkamlardan. Acaba bu rakkamlari biraz daha irdeleyip, biraz daha analize edip kamu oyuna duyurmalari mümkün mü, veya böyle bir calismalari var mi? Örnegin, Türkiye Kürdıstaninda uygulanan özel kurallar ve özel yöntemler ve ordaki insan hakları ihlalleri ile, batida, örnegin Izmirde, Istanbulda, Ankarada uygulananlar arasinda bir farklilik var mi? Ikincisi, örnegin, bu gercekten insan hakları ihlallerine ugrayan insanlarin bagli bulundugu etnikler nedir? Yani cogunlukta yüzde kac örnegin Kürt kökenli, yüzde kac Laz kökenli veya diger etnik kökenlerden var mi? Böyle biraz daha detayli bir analiz var mi diye soracaktim? 
Teşekkür ederim.

Prof. Gencay Gürsoy:

Buyurun efendim.

Ergen Aslan:

Mein Name ist Ergen Aslan. Ich vertrete das assyrische Volk in Österreich und besonders im gesamten Europa, im Vorstand der assyrische Christen im Nahost besonders in Ostanatolien, in der Türkei. Ich werde zwei Fragen haben: Die Erste ist an unseren Prof. Kaboğlu: die Frage ist, ob alle Minderheiten, ob alle Menschen vor dem Gesetz gleichgestellt sind. ......................... bis 2001 besonders bei den Christen steht “hristian” oder “christlich” Seit 2001 Bülent  Ecevit Zeit steht jetzt “Moslem”   ob meine Religion Moslem ist oder nicht ob es mir passt oder nicht, es ist vollkommen egal. İch werde als Moslem gestempelt ( Abgestempelt) Obwohl wir seit 2000 Jahren die Religion ausüben, meine Ururgroßväter, aber leider war es auf einmal zu viel das in den Pass zu schreiben, das hat Vorteile und Nachteile, aber für meine Wurzeln, wenn ich früher heute nicht weiß woher ich komme werde ich morgen nicht wissen wo mein Weg ist. Die Zweite ist, ich werde eins zu eins; Sehr geehrter Herr Can, was du vorher berichtet hast, ich stimme dir eins zu eins zu. Du hast einen sehr wichtigen Punkt gesagt. 1915 mögen solche Fälle nicht behandeln die Fehler gehen weiter. Das liebe Land, in welchem wir geboren wurden, welches wir schätzen und dieses Land lieben. İch bin in der Türkei geboren. Wenn ich dort bin, manche Gebiete an denen ich Urlaub mache schockieren mich immer noch meine Kindheit meine wurzeln meine Geschichte mein alles ist noch dort. Aber mein Volk nimmer mehr dort. Weil diese  Volk haben sie es 1915 gezeigt wer berichtet hat leider es nicht behandelt hat. Bis heute ist es tabu. Wir dürfen nicht einmal darüber reden dass ein Massaker oder ein holocaust  an den Assyrern und Armeniern stattgefunden hat. Vor vier Jahren haben die Franzosen den Völkermord an den Armeniern im Parlament  beschlossen. Ein Journalist einer Tageszeitung einer großen Zeitung wie die Krone in Österreich haben eine Priester in Diyarbakir gesagt gefragt was seine Meinung ist, ob der Völkermord Stattgefunden hat. Ängstlich hat es gesagt, :”in unserem Dorf in dem ich geboren wurde, sind noch viele Kugeln in den Wänden. Mit welchen sie auf uns geschossen haben. Und Millionen von unseren Volk damit umgebracht haben. İn der Zeitung wurde groß geschrieben “ein Verräter unter uns, hat man verklagt und wir verhaftet”. Europaweit wurde mobilisiert  dass es nicht stattgefunden hat. Wir wissen alle dass die Türkei in die europäische Union eintreten will und das ist sein einziger Vorteil gewesen, sonst wäre er lebenslang in Haft beblieben.  Aber die Gesetze, die der Prof. Besser als wir alle kennt, . bis heute dürfen wir in der Öffentlichkeit in der Türkei offiziell  den Völkermord der stattgefunden hat  nicht erwähnen. Es ist strafbar.  Wenn wir die geschieht nicht behandeln können wir auch in der Zukunft nicht etwas bauen. Wir haben die restlich Bevölkerung der Assyrer ca. 200 000 Südostanatolien, Mardin,  Schernachbereich  im Iran sind jetzt nur noch 5000 geblieben. Wenn die Menschen Meinungsfreiheit, nicht Unterdrückung, Diskriminierung  und alles mögliche was man denken kann wären diese Menschen jetzt tot. Freiwillig will keiner seine Heimat verlassen. İch bin in Österreich in einem politischem Lager, bei der sozialdemokratischen Partei, ich bin Geschäftsmann, ich bin nicht wegen dem Geld nach Österreich gekommen, aber ich musste kommen. Nicht ich alleine, sondern 200 000 Menschen wurden vertrieben. Ethnische Säuberung. Bis heute in den Medien İn der Öffentlichkeit traut sich, ich habe vorher mit einem Freund  aus dem Menschenrechtsverein dıskutiert, die Kontakte fehlen. Welcher von den 1500 Menschen traut sich zu sagen dass wir diese rechte nicht haben, Unterdrückt werden, dışkriminiert werden. Wer traut sich das dort, wie lange kann er dann noch dort leben? Ein einziger Punkt wurde verweigert, wie Bülent Ecevit gesagt hat Christen, weil ein Wort, Assyrer immer noch zu groß zu viel, dass man gesagt hat, die Chisten, die Süryani, kirchlicher Name, sollen kommen ihren eigenen …….. ……..Anthos war die Person. Sie wurde vertrieben und geschlagen und dadurch leider traut sich keine Person sein Eigentum auf amtlichem Wege zu fordern und zu verlangen. Danke schön.
DAS IST CHINESISCH !!!!!!!!!!!!!!!!
Bekir Tank:

Adim Bekir Tank, hos geldiniz. Benim sayin Kaboğluna iki sorum olacaktir. Birincisi, demokrasi, cumhuriyet cekismesi, ayrismasi baglaminda bazi ciddi konulara parmak bastilar ve gerek demokrasiyi savunduklarini söylediler, gerkse cumhuriyeti savunduklarini iddia ve söylemlerin bu iddialarinda samimi olmadiklarini söylediler. Acaba burdaki sorum: Bunlar neyi kaybetmekten korkuyorlar ki, yani sözden öte gitmiyorlar. Ikinci sorum: Daha önceleri Demirel Kürt .......sini koruyoruz demistir ve yakin zamanda da sayin Erdogan Kürt sorununu kabul ettiklerini dile getirdiler. Yani, inkardan ikrara bir gidış oldugunu görüyoruz. Fakat burada sorun biraz daha öteye gidilememekte, yani örnegin, pratik olarak dil yasagi hala sürmekte ve diger sorunlar devam etmektedir. Benim burdaki sorum da, acaba siyasi irade konuyu zaman zaman istismar etmektedir, yoksa gercekten siyasi irade sorunu çözmek egiliminde, cabasinda midir, yoksa fakat baska gücler mi bu iradeyi sekteye ugratmakte, somut adimlar atilmasini engellemektedir?
Teşekkür ederim.

Prof. Gencay Gürsoy:

Baska soru olmadigi anlasiliyor. Buyurun. Isim lütfen.

Kemal Cilin:

Türkiyede demokratik kültürün yerlesmesi, varligi yoklugu tartismalarindan da öte, dışsal ve icsel dinamikler olarak ikiye ayirmak mümkündür, genel, yani kamu oyunda yaygin olan analizler de bu sekilde. Bunun dışinda ücüncü bir alternatif görünmüyor, güsterilmiyor. Icsel gücler diyelim, sivil, bürokratik veya oligarsik, her ne türden olursa olsun, buna çok uygun değilse, yerlesik veya köklü, hem kurumsal, hem de kurumsal olmayan gücler buna müsait değilse, dışsal etkilerle, tepeden inmeci modellerle o cografyada hem Avrupa topluluguna uyum baglaminda da olsa, veya baska faktörle de olsa, demokrasiyi getirmek, yerlestirmek ne kadar mümkün, salt teorik olarak soruyorum ve Türkiye gerceginde, özelinde bunun için çok pratik olarak demokratik olma iddiasindaki güclerin çok somut olarak neler yapmasi gerekir bu siyasi konjektürde?
Prof. Gencay Gürsoy:

Teşekkür. Yanitlara geciyoruz. Baski atladigim biri yok, değil mi? Sorularin cogunlugu Kaboğluna yöneltilmis durumda, ondan baslayalim. Buyurun.  Not aldiniz herhalde.

Prof. Ibrahim Kaboğlu:

Evet, sorular için teşekkür ederim. Yanit vermeye calisacagim. Şimdi, hepsini teker, teker          ama elden geldigince birbiriyle çok yakin iliskisi oldugu için sorularin ayni zamanda guruplandirmaya da caba gösterecegim. Tabii, ceviri nedeni ile hizli da konusamiyorum, o bakimdan biraz özet yanit olacak.
Süryani konusuyla baslamak istiyorum. Tabii ki bu konuda Baskin Hocanin da söyleyecekleri vardir, hatta benden daha yetkilidir bu konuda. Ben pasaportlara hristiyan yerine islam yazdirildigini ilk kez sizden duyuyorum. Böyle bir uygulamanin olmadigini var sayiyorum. Yani, tamam olmadigini Baskin Hoca sonra yanitlar, ama şimdi burda bizim sorunumuz su: Yani ben böyle bir uygulamanin olmadigini sayiyorum, tabii ki olmamasi gerektigini, varsa da buna derhal son verilmesini savunurum ben. Fakat esasen bizim sorunumuz su: Pasaporta din hanesinin konmamasi. Bizim nüfus cüzdanlarida, kimlik belgelerimize din hanesinin konmamasi. Cünkü, bir kez din hanesi konulmaya baslaninca bizim ülkemiz kosullarinda o zaman iste korktugumuz ayirimcilik daha da depresir, daha da derinlesir. Ayni sekilde biz o nedenle okullarda, sünnilik mi okutulsun zorunlu ders olarak, alevilik mi okutulsun değil, zorunlu din dersinin okutulmamasi biciminde. Cünkü bekledigimiz yarardan daha farkli zararlara doğru sürükleniyoruz. Fakat, bir iki seyi, cünkü çok uzunca acikladiniz Süryanilierin konuşunu, tabii bizim de ilgi alanimiz bu. Iki yil önce bölgeyi ziyaret ettigimde Midyat yakinindaki büyük kilisenin, evet onun basinda bulunan kisinin ünvaninin tam hatirlamiyorum ama en yüksek düzeydeki, onunla görüstügümüzde epeyi konustuk ve göcün geri dönüs biciminde basladigini, Avrupadan geriye dönüsün basladigini ve bunun artmasi için caba gösterdiklerini beyan etmisti. Diger kesimlerle, Süryani olmayan kesimlerle konustugumda, onlarin da Süryanilerin geri gelmesinin çok yararli olacagini, bu sadece insani acidan değil, ayni zamanda bölge ekonomisine katkida bulunmalari nedeni ile, özellikle duvar isciligi nedeni ile, cünkü Süryanilerin gidışinden sonra doğru dürüst tas isciligi, ustaligi ve güzel evlerin yapilmasi dönemi bitmistir. Onlar geri gelsinler ve biz kendi birlikte kültürümüze devam edelim biciminde böyle bir irade var. Dolayısıyla hani bence bu kültürel kimligin korunmasini,kültürel mal varliginin patrimuanin korunmasini sadece din hanesine indirgemek yerine orada birlikte yaratilan ortak degerler cercevesinde düsünürsek, zannediyorum Süryanileri daha büyük capta bölgeye doğru yönlendirme sansimiz olabilir. Bu acidan özel olarak Süryanilere yönelik baskilarin bulunmadigini en azindan düsünüyorum ama genel olarak bizde, baski geneldir, ama varsa da tabii bunlarin kesinlikle kalkmasi gerektigini düsünüyorum. Bu biraz tabii spesifik bir soru idi, onun dışinda kalan sorular birbirine daha benziyor. Şimdi bunlar icerisinde mesela 1982 anayasasinda Hüseyin Akmaz bey tortularin kaldigini, bunun ne oldugunu, bu tortuya indirgenebilecek sinirda mi, yoksa aslinda bunun ötesinde değil mi? Biciminde bir soru sordu, anlayabildigim kadariyla. Şimdi, tortudan kastettigim su: Temel felsefe. Anayasanin etik temelleri. Baslangic kismi, biliyorşunuz kutsal Türk devleti ile basliyordu. 95 yilinda o ayiklandi, kutsallik devlete yönelik bir sifat olamaz, ama yine baslangic kismini okudugumuz zaman anayasanin, o kadar Türk söylemi ekseninde örünmüs felsefi yaklasim var ki, temel yaklasim var ki. Doğrusu, bu yaklasim 1982 anayasasini yazanlarin Türk sifatini ya da sözcügünü ulus anlamindan çok, sog baglaminda kullandiklari yönünde çok ciddi bir cagirisim yaratmaktadir ve o cagrisimda, tabii ki, anayasa mahkemesi kararlarina kadar intikal etmistir. Bu acidan, bu paragraf, bunlarla ilgili paragraflardan biri, 2001 degisikliginde kaldirilmak istendi, fakat ancak yumusatilarak muhafaza edildi, o da hicbir düsünce ve mülaza Türk milli menfaatlerine aykiri olamaz sekliyle baslayan cümle, mülaza, yani düsünce yerine, faaliyet olarak kondu. Yani daha genis bir anlam, daha belki daraltici bir anlam ama bunun yorumu tabii ki düsünce ve faaliyet olarak alinirsa, tehlikeli bir formül olarak da olmuştur diyenler de var. Dolayısıyla, bu tür ifadelerin anayasanin felsefesini olusturan baslangic kisimlarinda olmamasi gerekiyor, hele hele bizim anayasamizin baslangic kismi metne dahil oldugu kabul edilen bir anayasa ise, hic olmamasi gerekir. Hele hele, bir adim daha ileri gidelim. Anayasa mahkemesince baslangic kismi anayasanin degismez hükümleri arasinda yer aldigi sekilde bir yorum yapilmis ise, o zaman haydi haydi yer almamasi gerekir. Dolayısıyla, benim tortular deyisimle özellikte bunlarin yeterince ayiklanmadiklarini söylemek isteyişimdir. Ama, su da var. Şimdi bunun, tabii ki, anayasada, yeni bir anayasada bu tür soya indirgeyen bir ulus tanimi anlayisinin asilmasi gerekir. Doğru, bunu savunuyor zaten. Yapilabilir mi, o baska bir sorun, ama bunun böyle oldugunu belirtmek gerekir. Ama, olumlu olarak söylemek istedigim suydu: Bunlara rağmen, bütün bu olumsuzluklara rağmen, 1982 anayasasinda yapilan onarim göz ardi edilmemelidir. Mesela, biz sadece 13. maddeyi uygulamaya gecirebilirsek, hak ve özgürlüklerin güvencelerine iliskin madde, demokratik toplum düzenine aykiri olamaz sinirlamalar. Bir. Iki, özünü sinirlayamaz. Hic bir özgürlügün özüne dokunamazsiniz. Üc, ölcülü olmalidir bu üc ölcüt. Degerli izleyeciler, arkadaslar. Avrupa standartlarinin en üst düzeyidir. Yapabiliyormuyuz? Ayri bir sey. Dedigim gibi, yüzde onluk baraj, buna tamamen aykiridir. Ne ölcülüdür, ne demokratik toplum kriterlerine uygundur, ne de hakkin özüne uygundur. Terörle mücadele kanunu yeni degisikligi, gördügünüz gibi hükümet tasarisi. Her üc ilkeye de aykiridir. Sorun demek ki, 1982 anayasasinin mahküm edilmesi yönünü görmek yaninda mevcut olan olumlu yönünün uygulamasini isteme ayirimini çok iyi vurgulamak gerekir, koymak gerekir. Doğru, burda mahkemelere çok önemli görev düsüyor, ama parlamento ve hükümet sürekli olarak bu maddelere aykiri yasalar yürürlüge koyma iradelerini sürdürürlerse, o zaman reformlar konusundaki .......... de ne yapmamiz gerekiyor, sorgulamamiz gerekiyor. Şimdi, anayasa konusundaki yaklasimim böyle. Diger sorular ise, özellikle kemalizm, cumhuriyet demokrasi ayrimi ile ic dinamikler, dış dinamikler, demokratik örgütlenme sorunsalinda, Kürt sorununda dügümleniyor. Şimdi bu acidan tabii ki Türkiyede demokrasi ve cumhuriyet ayrismasini ve dolayısıyla sag sol arasindaki kirilmayi kemalizme indirgemek bana çok kolayci bir yaklasim olarak geliyor, görünüyor. Doğru, son yillarda kizil elma adi verilen koalisyonun olusmasi belki de 78`lerde, Türkiyenin 70`li yillarinda 
2.Kasette ( 2. Seite ):
............deneme yönünde üzerinde ciddiyetle düsünülmesi gereken bir konu. Ama tabii bu milliyetcilik dalgasini sadece Türkiyedeki ic dinamiklere de indirgemek çok zor, küresellesmeden Avrupa Birliginin Türkiyeyi sürekli asagilayici tavrina kadar, bir taraftan Türkiyeyi asagilarken, öbür taraftan AKP`yi hic hak etmedigi bicimde sürekli simartmasinin da payi vardir diye düsünüyorum. Ama tabii ki bunu acarsam eger, o zaman ögle yemeginden sizleri mahrum etmis olurum ki insan haklarına saygili olmaya calisan bir kisi olarak böyle bir hakkimin olmadigini düsünüyorum. Ama kemalizm sorununa indirgenemeyecegini düsünüyorum. Peki, nereden kaynaklaniyor o zaman demokrasi ve cumhuriyet arasindaki ayrisma? Gercekten bunu kismen aciklamaya calistim önceki bir günde yayinlanan yazimda, “Ne Cumhuriyet Ne De Demokrasi” baslikli yazimda. Farkli nedenleri var, ama her iki taraf kaciyor bundan, ama ciddi nedeni su: Baslica neden su: Demokratik bir örgütlenmenin olmayisi. AKP demokrat değil, cünkü karsisinda demokratik örgütlenme yok. AKP`yi demokratlastiracak baslica faktör Türkiyede karsisinda ciddi bir siyasal alternatifin, ama demokratik bir siyasal alternatifin ortaya cikmasi, yoklugu. Eger o cikarsa, AKP zorunlu olarak demokratlasacaktir. Ama o olmaz da yine 28 Subat benzeri bir sey olursa, o zaman bu demektir ki, önümüzdeki yillarda çok daha koyu bir Türk-Islam sentezinin bizi yönetmeye hazirlikli olmamiz gerekir diye düsünüyorum. Peki o zaman ne yapilmali? Bence çok zor tabii bu sorunun yanitlanmasi ama Türkiyede demokrasi adina hareket edenler, liberalizmin kazanimlarini, sosyalizmin kazanimlarini iyi özümseyip, artik 21. yüzyilda insan haklarınin geldigi asama itibariyle bu her iki ögretiden insan haklarınin insan haklarınin kazandigini çok iyi tesbit etmeleri gerekiyor. Insan hakları belki bilim olarak daha erken ama, bir ideoloji olarak 21. yüzyil basinda ortaya cikmis olmasinin anlamini da Türkiyede tartismamiz gerekiyor. Çok yönlü iliskiler boyutunda, insan-insan iliskisi boyutunda, insan-cevre iliskisi boyutunda, insan-devlet iliskisi boyutunda. Bu cercevede bana öyle geliyor ki konu belli tartismamiz gereken ama Kürt aydinlara düsen çok önemli görev var. Demokrat nereden.Türk demokratlari, ne kadar demokrat var? Iste biz söyle diyorlar, Kürt ayri biz ayriyiz diyorlar. Hayir, bence Türkiyede demokrasiyi kuracaksak Kürtlerin partisi ayri, Kürt demokratlarin partisi ayri, Türk demokratlarin partisi ayri... Zor, diyeceksiniz. Tabii zor, ama demokrasi zorlugu olani basarmak değil mi? Kürt ve Türk demokratlari sadece bu tür salonlarda mi konusacaklar? Türkiyede siyasal arenada dün nasil yaptilar isci partisi döneminde, Türkiye isci partisi döneminde, 30, 40 yil önce? Peki 2000`lerde niçin yapamiyorlar, neden kolayina kaciyorlar? Biri Diyarbakir eksenli parti kuruyor, öbürü Istanabul eksenli. Hayir, buna hic kimsenin Türkiyede hakki yok. Gercekten demokrasi kurulacaksa, demek ki demokrasinin, demokratlar var mi, demokratik örgütlenme mümkün mü, bicimindeki sorunuza, demek ki kisaca yanit. Konu belli. Konu temelde insan haklarına bütünsel yaklaşimdir. Satih bütün Türkiyedir. Halk demokratlar bütün Türkiye demokratlaridir. Burada kimsenin ben su kököndenim, ben o kökendenim biciminde ayri bir egilime girmesi biciminde fanteziye hakki yok, cünkü demokrasi denen platform, mekan, fikirlerin konustugu platformdur. Ben o nedenle kültürel haklarla siyasal haklar ayiriminin vurgulanmasinin çok önemli oldugunu düsünüyorum. Cünkü kültürel haklar farkliliklari vurgulayan alandir. Evet, ayri dilim varsa, o dili sonuna kadar kullanabilmeliyim, nerde olursa olsun. Ama siyasal alan, onu birlikte çözmeliyim, birlikte mecliste konuyu görüsmeliyim, birlikte müzakere etmeliyim. Cünkü orada bir, Can beyin söyledigi gibi, yaza koyacagim. Ortak iradeyi ortaya cikaracagim.Bütün toplumu baglayici ortak yarari ifade edecek bir tasarrufta bulunacagim. Orada hangi kökene mensup oldugumu kullanmaya hakkim yok benim. Ben basörtülümüyüm, ben Kürt kökenli miyim, ben Lazmiyim, Türkmüyüm. Ola ortak yarari saglayici yasada onlar ikinci plana geciyorlar. Bu bakimdan, mesela son olarak, sondan bir öncesi Kürt realitesini tanima bakimindan Demirelin söyledigi ile Erdoganin söyledigi arasinda belki söyle bir fark olabilir: Demirel demokratik söylemle gelmis ve bir anda söyledigi o demokrasi rüzgarina kapilarak Erdogan daha çok söyletildi. Hocam, kusura bakmayin yani, sey olarak pejoratif anlamda söylemiyorum. Gencay Gürsoy hocamin baskanliginda, öncülügünde bir gurubun, demonkrat gurubun, sayin basbakanla, Diyarbakira gitmeden önce yaptigi görüsmede, özellikle bu söylemde bu görüsmenin etkili oldugunu düsünüyorum. Ama tabii şunu yapamadi: hükümet tipki bizleri nasil tasfiye ettiyse, insan hakları danisma kurumuna lütfen dogudan da Türkiyenin, Ankaranin dogusundan da üye alalim biciminde israrlarima rağmen, almadi. Genisletelim kurulu, hayir genisletmeyip, bizi tasfiye ettikten sonra dogudan da göstermelik olarak üye aldi insan hakları alaninda calisan kisilerden de göstermelik olarak üye aldigini beyan etti, on alti kisiyi, fakat bu kez kurulu askiya aldi. Şimdi, söylemek istedigim su: Neden basbakan basarili olamadi? Kürt sorunu dedi de geri adim atti? Cünkü orada o söylenmeliydi o gün bir tür siringa vermek için, moral vermek için, ama hükümetin bu konuda bir programi yok. Hükümetin ilgili taraflarla birlikte calisma yönünde bir iradesi yok. Hükümetin baslica kaygisi özellikte kendi yandaslariyla daha uyumlu bicimde calismak, bir de Avrupa Birligi ile  
iyi götürmek. Siyasal irade o olmadi. Şimdi, son soru ile bitiriyorum. Cetin Kemal beyin sordugu: Dış dinamikler, ic dinamikler. Şimdi, burda ic dinamik yoksa, demokrasi ne kadar olur dediniz. Bizim cabamiz suydu. Ic dinamik te vardir Türkiyede, cünkü ic dinamigin olmamasi için neden yok. Iste, Celalettin Can, iste Baskin Oran, iste bütün Istanbuldan gelen arkadaslar, ögretim üyeleri, üniversite ögretim üyeleri dernegi. Türkiyede üniversite camiasinda acikca cikip düsünce davamini destekleyebilen örgüt. Iste, bu da var. O nedenle anabiliyorum. Daha ic dinamikler konusunda birçok sivil toplum örgütü. Demokrasi, daha çok demonkrasi isteyen birçok insan hakları birimi. Peki ama sorun nerede? Tipki önceki hükümette oldugu gibi bu hükümette de şunu yapamadilar: Ic dinamikleri degerlendirmek yerine, ic dinamikleri daha çok dinamit olarak kabul ettiler. Çok carpici bir örnek vermek istiyorum. Bir Ekim günü oyladik, Baskin Oranin raportörlügünü yaptigi raporu. Alti Ekim günü Avrupa Komisyonu Türkiye raporunu acikladi. Bir Ekimde oyladigimiz rapor, alti Ekim 2004`de Avrupa Komisyonunun hazirladigi, acikladigi rapora göre çok daha ilimli, yumusak bir rapor. Ama Avrupa Birliginin raporu lokum gibi geldi bizimkilere, belki daha lokuma yakin olan rapor ise dinamit gibi geldi. Oysa lokum Anadolu ürünü, dinamit ise kuzey ülkelerinin ürünü. Demek ki bizim lokum ve dinamiti algilama tarzimiz çok önemli. Eger önceki hükümet reformlar sirasinda, ama daha çok AKP hükümeti reformlar sirasinda, neden AKP hükümeti diyorum? Cünkü AKP hükümetine dedik ki: Sizin cogunlugunuz var. Önceki hükümette Bahcelisinden, bilmemnesine kadar farkli sesler. Sizin böyle bir sorununuz yok. Cogunlugunuz var. Lütfen çok acele etmeyin. Brüksel böyle istiyor diye, Brükselden besinci derecede bir bürokrat böyle istiyor diye, hemen kanun cikarmayin. Iste burda birimleriniz var, Türkiyede birikim var, insan hakları örgütleri var, düsünen insanlar var, Türkiyenin ilerlemesini isteyen demokrasi ve insan hakları adina birikim var. Lütfen bunu degerlendirin. Hayir, biz Brükseli dinleriz. Bunu yaptilar. Iste şimdi bu tepkinin nedeni, bir nedeni de bu. Ic dinamik ve dış dinamigin dinamite dönüsmüs olmasinin bir nedeni bu. Hakimler geldi: Hocam! dediler. Bassavcilar geldi: Hocam ne oluyor? dediler. Bu hiz ne? Neden bu hiz? Cünkü biz hakim ve savcilarin insan hakları egitimini de yaptik. Nedir bu acele? Biz anlamiyoruz, bu kanunlari okuyamiyoruz, çok hizli gidiyor. Hatta bunlar sirf Avrupa Birligi istiyor diye yapilmaz ki dediler. Birçok hakim, savci emekli oldu. Kim kaldi? Sizin döneminizde egitim ve ögretim yapan ama sizin kampinizda değil haliyle, öbür tarafta yer alanlar şimdi görev yapan kisiler. Bunlar tabii ki bu hizla devam edilirken, büyük reformlar görüntüsü altinda, bizim yargilandigimiz 216, 301 öncekinin aynisi. Hani yeni idi? 
Dolayısıyla çok kötümser değilim bu konuda. Önemli olan ic dinamigi isletmek isteyen kisileri yaptirima tabi tutmamak. Dış dinamik ile ic dinamigin sentezini iyi kurmak. Bunu yapabilseydik, bugün bana öyle geliyor ki, çok daha ileri düzeyde olacaktik. Eger yarin yapabilirsek, daha iyi olacagiz.
Teşekkür ederim.

Prof. Gencay Gürsoy:

Şimdi arkadaslar, yemekle ilgili bir aciliyet varmis, öyle anliyorum. Ama bu konu bitmedi bence. Arkadaslarin izniyle, ögleden sonraki oturumun basinda, onbes dakikalik daha kritik konularda söz almis olan arkadaslar var. Doğrusu benim de ekleyecegim bir iki cümle var. On, onbes dakkalik bir süre isteyelim ikinci oturumun basinda. Bir toparlayalim, ondan sonra ikinci oturuma gecelim. Şimdi yemege gitmek zorundayiz. Teşekkürler.

PAUSE

Mag. Mustafa Akgün:

ALLES ZUERST AUF DEUTSCH !

Degerli arkadaslar! Biliyorşunuz öglen yemeginden önce; biz yemekten sonra onbes dakikalik bir tekrar cevaplari verilme bölümüne gececegimizi söyledik. Su anda o cevaplari verecegiz. Eger cevaplardan sonra, noktalayabilirsek, sempozyumumuzun ikinci bölümünü acacagiz. 

Prof. Gencay Gürsoy:

Benim eklemek istedigim doğrusu hakkini yememek için basbakanin, bir iki cümle var, onu ilave edeyim istiyorum. Hatirliyorşunuz, Kaboğlu Kürt sorununun varligini basbakanin biraz benim sözcülügünü yaptigim bir Türk asilli diyelim bir aydin gurubunun görüsmesinin sonucu oldugunu, dolayisisla biraz kendi iradesiyle olmadigini belirtti. Doğru tabii ama yani, tam da doğru değil, onu itiraf etmek zorundayim. Yani böyle zorla kabul ettirilmis bir sey değil. O görüsme sirasindaki, ki üc saat süren bir görüsme idi, biz uzun uzun Kürt sorununun geçmişten bu güne gelisimini ortaya korken, böyle bir sorunun silahli eylemlerin dışinda bir sorun oldugunu, üstünde bir sorun oldugunu belirttik. Bir Kürt sorununun varligini iktidarin kabul etmesinin çok önemli oldugunu vurguladik. Nitekim o toplantidan sonra da bu Diyarbakira gittigi zaman basbakan, evet bir Kürt sorunu vardir, ve bu demokratik yollarla, demokrasiden taviz verilmeden çözülmesi konusunda biz hükümet olarak bu isin arkasinda duracagiz, vesaire diye, bir ifade kullandi. Ama Kaboğlunun söyledigi çok doğru. Bunun arkasinda durmadi. Onu izleyen birkac hafta içinde basbakan bambaska seyler söylemeye basladi. Duramadi, evet. Duramadi. Tabii, acaba duramadi mi sadece yoksa durmak da mi istemedi? O da tartisilir bana kalirsa. Cünkü bölgede bir seçim endışesi de var bu partinin. Bu acidan da inisiyatifi Kürt siyasi örgütlerine terketmet de istemiyor. Böyle bir tarafi da var. Benim ekleyecegim bundan ibaret. Bir cümle daha, kusura bakmayin. O da Türkiyedeki sol hareketlerin demokrasiyi icsellestirmedigi konusunda degisik kisilerden gelen bir iki ifade var. Bu da bence tam genelleme yapilabilecek bir sey değildir. Evet, Türkiyede Kemalist sol için bu söylenebilir ama, bunun dışinda bir ücüncü kesim vardir Türkiyede, önemli bir kesim vardir. Sosyalist sol vardir, demokrasi ile icsellestirilmistir. Kendini bu iki ana kutuptan ayirmistir, yani dinsel ve ulusalci, milliyetci kesimden ayrilmis bir sol kesim de vardir. Bu sadece sivil toplum örgütleri ile değil, siyasi partileri ile de kendini kanitlamistir. Evet kücüktür, azinliktir falan,  ama vardir. Benim söyleyeceklerim bunlar. Şimdi Baskin Oran bu arkadaslardan birinin sordugu, Türkiyede yasayan Süryanilerin nüfus cüzdanlarina rizalari dışinda Islam yazildigi konusundaki iddia ile ilgili bir cevap verecekler.
Prof. Baskin Oran:

Teşekkür ederim sayin baskan. Şimdi bu Süryaniler denince benim  doğrusu yüregimin bir teli sizlar. Cünkü bunlar sadece sanatkar bir halk değil, ayni zamanda devletle hicbir zaman catismaya girmemis bir halk. Bu demek değil ki devletle catismaya girmis halklar katliama ugratilabilir; bu makbuldür. Bunu demek istemiyorum. Fakat Süryaniler Osmanli’da da, Türkiye Cumhuriyeti’nde de devletle hicbir zaman catismadilar, son derece pasifistdirler. Buna rağmen bunlar devletle catismaya girmis olan guruplar kadar zarar gördüler. Bu yüzden benim yüregimin bir teli sizlar. Şimdi, bu seye baktigimizda, mesela 1915`de bunlar da Ermeniler gibi katledilmislerdir. Özellikle su anda Idil diye anilan, Azak köyünün cektikleri hepimizin malumu olmasa bile bu bir gercektir. 
Şimdi, bu nerden geliyor? Bu, surdan geliyor. Osmanlidan gelen bir takim kökenleri var, bugüne iliskin kökenleri de var. Bir kere Osmanli’da, Osmanli sadece üc tane gayrimüslim azinligi acikca tanidi. Ermeniler, Rumlar, Yahudiler. Süryanileri, Nasturileri ve Süryani sayilabilecek birtakim halklari acikca tanimadi Osmanli. Bir kere bu var. Ama, hemen söyleyelim, Osmanlı bunları teker teker bilmezdi. Bunları “gayrimüslim“ olarak bilirdi. Bu tabii, Osmanli Millet Sistemi’ni aynen kağıda geçiren Lozan Barış Antlaşması’na da yansıdı (Millet Sistemi, Osmanlı halkını Müslümanlar ve Gayrimüslimler diye ayıran bir sistemdi. Birinciler “millet-i hakime“ yani hüküm veren birinci sınıf insanlar idiler, ikinciler ise “millet-i mahkume“ yani hakkında hüküm verilen ikinci sınıf insanlar. Ama, tabii, ikincilerin cemaat işleri tamamen özerk idi; devlet karışmazdı).  Nitekim, Lozan Baris Antlasmasinin tek bir maddesinde bile Musevi, Rum, Ermeni diye saymaz. Azinlik haklarından ve azinliklardan bahsederken sadece gayrimüslimler diye bahseder. Süryaniler ve diğerleri de, gayrimüslüm olduklari halde, mesela kendi okulunu kurmak ve orada kendi dinini uygulamak ve dilini okutmak gibi haklar Türkiye’de Süryanilere hiçbir zaman tanınmadı. Dedigim gibi, bunun bir sebebi Osmanlidan geliyor. 
Ikinci sebebi, bunlarin sinifsal niteliginden geliyor. Bunlar, saydigim üc gayrimüslim grubun tersine Istanbul’da yasamiyorlar, metropolde yasamiyorlar, kirsal kesimde yasiyorlar. Dolayısıyla bunlarin haklarıni gündeme getirecek adam yok, sinifsal bir tatsizlik var. Bir de digerlerinin patrik ve patrikleri ve bas hahamligi oldugu halde, Süryanilerin patrikligi Türkiye dışina tasindi cumhuriyetten sonra. Bir de o nedenle saniyorum bu insanlar kaale alinmadilar. 
Aslan bey arkadasimizin pasaportunda Müslüman yaziyor meselesine gelince. Şimdi, tabii ki kendisinin beyanini oldugu gibi aliyoruz, cünkü eger böyle bir sey olmasaydi, niçin söylesin bunu. Yalniz bunun belli bir döneme iliskin olabilecegi konusunda kuskular uyandi bende doğrusu. Cünkü birkac arkadasimin burda pasaportuna baktim. Bir tanesi daha bir ay önce alinmis bir pasaporttu. Orada din hanesi yok. Esimin 96`da alinmis pasaportuna baktim. O benimkinden evvel alinmis, orada da din hanesi yok. Oysa daha bu din hanesi koymama meselesi yeni olay. Daha onbes günlük bir kanun. Onbes gün önce cikti daha. Demek ki daha önceden bu din hanesini sildiler. Zaten pasaportlarda din hanesi yoktur. Pasaportlarin son sayfasinda nüfus cüzdani sureti olur, orada vardır. Oraya da baktim, onu da göremedim. 
Yalniz bu tabii ki Aslan arkadasimizin söyledigi ayirimcilik iddiasini ortadan kaldirmiyor. Bu böyle olmasa bile, ben çok daha agir ayirimcilik örnekleri biliyorum. Bir tanesini söylesem, tüyleriniz diken diken olur. Bir Asurinin durumunu biliyorum ki, bir sürü  Asuriler de Süryani terimi genis anlamda alindiginda Süryanidir. Bir Asurinin askerde gayrimüslim olmadigi gerekcesiyle zorla sünnet edildigini biliyorum. 80`lerde, 12 Eylül döneminde sünnet edildigini biliyorum. O cocugun vücudum sakatlandi diye Türkiyeyi terk edip yurt dışina yerlestigini biliyorum. Yani ismiyle, cismiyle, tarihiyle, her seyiyle biliyorum. Ve bunu da bir Alman vakfindan ögrendim. Dolayısıyla yani böyle bir olay olduktan sonra, pasaporta su yazilmis bu yazilmis, bu artik hafif bir olay haline geliyor. 
Bu insanlar kendilerini müdafaa etmedikleri için, devletle catismadiklari için daha kolay ezilmislerdir. Ve bu acidan Süryaniler Anadolu&daki otokton halklar arasinda bir istisna teskil eder. Yani Türkler bu topraklara gelmeden ve devlet kurmadan (1299) önce bu topraklarda yasayan halklar arasinda devletle catisacak sekilde kimligini öne sürmeyen bir tek Süryaniler vardir, ama onlar da ayni sekilde ezilmişlerdir. 

Şimdi gelelim bugünkü duruma. Bugünkü durumda Süryaniler konusunda çok ic ferahlatici gelismeler var. Bir kere 2003 yilinda cikarilan ücüncü AB uyum paketine bir liste eklendi. Gayrimüslim vakiflarin listesi eklendi. Ve bu gayrimüslim vakiflarin listesinde Süryani vakiflarinin ismi de zikredildi. Böylece Osmanli’da ve Türkiye’de, Osmanli’yi bilemiyorum, ama Türkiye Cumhuriyeti’nde ilk defa Süryaniler resmen taninmis oldular. Biraz endirekt bir sekilde, ama resmen taninmis oldular. Ikincisi, ben gidip kendim gördüm. Mardin civarina Süryani dönüsü basladi. Yani nasil Haliç’e balik dönüsü basladiysa, Mardin ve civarina da Süryani dönüsü basladi. Temizlenme dolayısıyla. Bu insanlar 80 ila 100 santimetre kalinliginda duvarlari olan evler yapiyorlar. Bu şu demek: Buraya kalici olarak gelecekler demek. Su anda yazlari geliyorlar, kalici olarak geleceklerini bana söylediler. Tabii ki bu Türkiye’deki istikrara bagli bir seydir. Teşekkür ederim.
Prof. Gencay Gürsoy:

Son olarak Celalettinin cevap vermesi gereken bir iki soru var.

Celalettin Can:

Aslan bey bir soru sormustu, yani o 78’`liler kendilerini 12 Eylülle sinirlamalari doğru mu yeter mi demisti? Cumhuriyet dönemi, diger sorunlari da kapsayacak sekilde bugüne ulasacak sekilde olamaz mi? diye bir soruydu. Şimdi, 12 Eylül, 12 Eylül 1980`de kalmis bir olay değil. Yani 12 Eylül 1980`le 83 arasinda bir terör dönemi, ciplak terör dönemi yasattiktan sonra, kendi anayasasini, kanunlarini, gizli ve acik örgütlerini burusturup, üstünü bir demokratik  salla örttü, sekli demokrasi, ve 20 yil boyunca, ki Kürt savasinin da etkisiyle, kendini sürekli üreterek bu güne geldi. Kurumlariyla birlikte üreterek geldi. Burdan baktigimiz zaman 12 Eylül bir Susurluktur, bir Semdinlidir. Ve siyasete gizli veya acik, bir sekilde müdahale eden, ki gözetleyerek, kontrol ederek, yeri gelince müdahale ederek, askerin etkisidir. 12 Eylül kurumlariyla bugün sürüyor, sistemli bir sekilde sürüyor, medyayi da yanina alarak. Bir de bunun dışinda 12 Eylül  hayatin her alanindaki toplumsal kesimleri etkileyerek, düsünce ve davranis kaliplarini dünyadaki degismenin de esliginde yeniden sekillendirerek kendine uygun ve bir toplum modeli yaratti. Bir toplum yaratti. Temel kurumlariyle ve felsefesiyle toplumun bünyesine hükmeden özellikleriyle 12 Eylül bugün hala sürüyor. Şimdi süren bir sey, ki semdinli ve Susurluk örnegini de verdim buna. Bununla hesaplasmak, bunu sorgulamak, hayatin her alaninda hem kurumsal düzeyde, hem de düsünce ve davranis kaliplari olarak, Türkiyenin toplumsal ve siyasal arenasindan silmek çok temel bir demokratik görev olmali bu günün. Bu sayet yapilmadigi taktirde, gelismeler ortada. Bu cercevede 78 hareketi ve 12 Eylül günceldir, hala bugünün hareketidir ve bütün bunlari yaparken de cagdas demokratik toplum perspektifi ile hareket etmektedir ve gelecegin de bir yerde hareketidir.Ikincisi Kürt arkadaslarin durumunu sordu, Hüseyin Akmaz arkadasimiz galiba sordu. Yani 78`le iliskisi, iste bu sorgulama perspektifinin o bölgeye nasil yayilabilecegi ve katilimdaki o sinifsal ve etnik analizler var mi? diye bir soru sordu. Şimdi 12 Eylül sadece Türkiye kesimi için gelmedi. Bir Kürt bölgesi, Kürt cografyasi için de geldi. Türkiyenin üzerinden tanklar bir kez gectiyse, Kürt cografyasi üzerinden iki kez gecti. Ve Türkiye tarafini gelismenin bir noktasinda iste maglup ettiler, ezdiler, toplumsal muhalefeti bastirdilar, ama 83`den ve 84`den itibaren  Kürt cografyasinda hareketlilik devam etti, bu oranda da 12 Eylül kendi kurumlarini orda gelistirerek, yetkinlestirerek bu güne kadar sürdürebildi. Hele de Diyarbakirda yasananlar o bölgede. Diyarbakirda hele bir vahset yasandi ki biz sonraki sürecte bunu incelemeye calistik. Mesela Diyarbakirdan cikan gerilla sayisi adeta iste Beka vadışindeki Mahsun Korkmaz akademisinden cikan gerilla sayisindan fazla oldu. Büyük bir vahset yasatildi. Ve büyük bir vahsetin karsiligi da iste Kürt cografyasinda yasatilanlar oldu. Diyarbakir üzerinden de ve bölgede yasananlari bütün boyutlariyla bir sorgulamanin yolunu gelistirmek gerekir.Şimdi biz 78`liler bu cercevede ne yapmaya calisiyoruz? Bölgedeki Kürt arkadaslarla, Diyarbakir cezaevini yasamis arkadaslarla ve kurumlariyla, bir sekilde, Diyarbakir gercegini arastirma ve adalet komisyonu kurma calismasi icersindeyiz su anda. Bununla ilgil iste cesitli gazeteci arkadaslarimiz, iste cezaevinde yatmis bazi milletvekili arkadaslarimiz, bu cezaevinde yatmis tutuklu arkadaslarimiz, hükümlü arkadaslarimiz, ki ben de Diyarbakir cezaevinde bir dönem yattim, Diyarbakir gercegini arastirma ve adalet komisyonu calismasini, bölgedeki Kürt kurumlarini ve onun Türkiyedeki uzantisini göz önüne alarak bir olusum seklinde bunu gelistirmeye calisiyoruz. Amacimiz Diyarbakirda yasananlari bütün boyutlariyla ortaya cikarmak, sorgulamak ve bu vahsetle, daha sonra cografyada yasananlar arasindaki iliskiyi doğru kurup, neye mal oldu bu Türkiyeye, bunu aciga cikarmak. Bunun dışinda kayiplar kurultayi su anda Diyarbakirda oluyor, bizim arkadaslarimiz da gittiler oraya, ki Türkiyede birçok kayip oldu, ki Hayrettin Eren belki ilk kayipti, bölgedeki kayiplari da kapsayacak bir sekilde arkadaslarimizla, kayiplar gercegini arastirma ve adalet komisyonu kurma calismasi icerisindeyiz. Ve konusmalarimizla arkadaslarimiza hep şunu anlatmaya calistik, bir sekilde, yani 83`de, 84`de ki 80`le 83 arasindaki dönem zaten sorgulanmadi, 80 öncesi de sorgulanmadi, o sorularin üstüne bir de bölgede yasananlar eklendi. O bölgedeki, 16 yil süren bir savas eklendi onun üzerine, ve o da sorgulanmadi aslinda. Iki katli oldu bu. Arkadaslara şunu anlatmaya calisiyoruz. 16 yillik savas süreci icerisinde yasanan ne varsa, ne tip insan hakları ihlali varsa, hic ayirim gözetmeksizin, gerilla insan hakları ihlalleri yapmissa onunkini de  arastirarak, devlet yapmissa, onunkini de arastirarak, bütün bu ihlalleri, tek tek kirilma noktalari, tek tek olaylarla birlestirip, buna dönük, yani ihlalleri arastiran, sorgulayan, aciga cikaran, savas sürecini inceleyen, bunu arastiran ve onun sonuclarini arastiran ve inceleyen bir gercekleri arastirma ve adalet komisyonu kurulmasi seklindeki bir cabamiz var. Bunu da yaparken sadece devletin insan hakları ihlallerini değil, gerillanin da insan hakları ihlallerini koyalim, ki Kolombiyada bu yasandi, Birlesik Milletlerin denetiminde bir arastirma komisyonu kuruldu ve taraf gözetmeksizin, objektif bir sekilde inceledi, yüzde doksan ordununki cikti ihlaller, yüzde onu ise gerillanin cikti, ki burda da öyle olacagini var sayiyoruz. Ama olmasa bile bu sekilde arastirma komisyonlariyla, sorulamayla, bir adalet duygusu, bir vicdan, ki Türkiyede bir bütünlük icerisinde gelistirmeye calisarak, acaba demokrasinin kosullarina katki sunabilirmiyiz cabasi icersindeyiz biz.  Sehire gelince, yani Kürt arkadaslarin analizine gelinde, bu konuda elimize henüz yerli bir analiz yok, ama iddianameleri topluyoruz, mümkün oldugu kadar. Iddianamelerde 146. maddede yargilanan büyük cogunlugu Kürt. Yok 125. madde ile yargilananlarin büyük cogunlugu Kürt. 146, 168, 169`da yargilananlarin ise Türkiyede daha çok Türk diyebilecegimiz ve daha degisik kesimlerden. Ama bu daha çok kara. Bu konuda elimizde bir analiz yok. Bir de bir şunu yapmiyoruz. 78`liler konusuna dikkat ediyoruz. Bir etnik veya bir ulusal perspektif üzerinden Türkiyede bir siyaset yapmak istemiyoruz. Biz bir sorgulama hareketi olarak, bir adalet hareketi olarak Türkiyede çoktan beri yok olan toplumun bir mahseri vicdanini aciga cikarma hareketi olarak, kendimizi gelistirmek ve bir demokratik hareket olarak bunu gelistirmek istiyoruz. Neden sorgulayici değil bu toplum? Türkiye toplumu sorgulayici değil, muhakkak ki sorgulayan kesimleri vardir, sorgulayici egilimler vardir, ama bu egilim egemen değil. Bence bunu antropologlar, sosyologlar, psikologlar, siyaset bilimciler çok ciddi bir bicimde arastirmalidir bizim  toplumumuz. Bu tarih içinde cikan egilimleri burda uzun uzun da anlatmayayim bir analiz de yapmayayim burda, cünkü zamanimiz da yok. Bu ciddi bir sekilde tartisilmaya ve arastirilmaya deger bir konudur ama su kadarini ben söyleyeyim: 2000 yilinin baslarinda, biz 78`liler hareketi olarak ortaya ciktigimizda, ki bütün kurumlari ve kisileri mümkün oldugu kadar konusmaya calistik, 12 Eylül adeta unutulmustu. “Yaa gecti bu” seklinde  bize bu söyleniyordu. Hatta hatirliyorum, yasaklari çok taninmis bir baro baskanina ben götürmüstüm, bu dünyanin her tarafinda oluyor, yani 78`lilerin 12 Eylül yasaklariyla ilgili olarak, üstüne fazla durmayin, aradan 20 yil gecti seklindeki tepkileriyle biz karsilasmistik. Şunu gördük: Yani 12 Eylülle insanlar yasamaya alismislardi. Ve birçok cevaplar var, anketler var elimizde, o konusmalarimizda hepsini yazdik Ama bizim anladigimiz, bizim gördügümüz bu toplumun gercekten sorgulama perspektifinin zayif oldugu ama sadece toplumun değil, toplumsal demokratik muhalefet bilesimlerin de aslinda 12 Eylülle beraber bir yerde yasamaya alistigini, sorgulamadigini ve hesaplasmadigini ve unuttugunu.Ve bugün biz en çok topluma gitmeye calisiyoruz ama toplumsal demokratik muhalefet bilesimlerini ikna etmekte çok zorlandik biz. Hala da, ciddi bir sekilde bu olaya katki sunmak, ciddi bir sekilde ortak bir toplumsal harekete bunu dönüstürmek konusunda sorunluyuz. Toplumsal demokratik muhalefet hareketleri ile gitmek gerekir bu darbe üzerinde yargilanmasi ve hesaplasma konusunda. Artik toplumu gecelim. Bu kadar.

Prof. Gencay Gürsoy:

Çok teşekkür, vaktinizi aldigimiz için özür dileriz ve teşekkür ederiz.

AUF EINE FRAGE VOM PUBLIKUM:

Tarik Ziya Ekinci:

Genellikle Süryani isimleri Arap ve Fars isimlerdir. Ali, Ibraihim, Saip isminde. Ve bundan dolayi da nüfus memurlari genellikle bu ismi olan sahislari müslüman diye yazmis olabilir ve yaziyorlar. Benim katmak istedigim buydu.

Prof. Gencay Gürsoy:

Çok teşekkür.
Mag. Mustaka Akgün

Pausenverkündung auf Deutsch und Türkisch ! 

PAUSE
3. Kasette ( 1. Seite ):

Prof. Tahsin Yesildere:
Üniversite ögretim üyeleri dernegi baskaniyim. Sabah oldukca güzel bir tartisma izledik. Insan hakları, demokrasi. Şimdiki yapacagimiz bugün ögleden sonra yapacagimiz oturumla oldukca örtüsük bir konu. Insan hakları ve demokrasi tam oturamazsa bir ülkede, alt kimlikler, üst kimlikler, vatandaslik, anayasal çok kültürlü vatandaslik. Bunlari tartismamiz çok zor olur. Öncelikle demokrasinin tam olarak ülkemize yerlesmesi gerektigini düsünüyoruz. Bu cercevede oldukca çok sayida konusmaciyla bas edecegim için de biraz tedirginim doğrusu, ama demokratik acilim icersinde herkes kendışine ayrilan zamana dikkat edecek, tartismalar da, öyle zannediyorum ki çok önemli, gercekten biz, Türkiyeden gelen, Türkiyeli insanlar, Avusturyalilar veya Almanyadan gelen, Alman kimligi veya Türk kimligi veya Kürt kimligi olan dostlarimiz, hep beraber Türkiyenin demokrasi icerisinde, çok kültürlü, çok uluslu, hep birlikte nasil yasayabilecegimizin tartismasini burada yapacagiz. Umarim yetkililer duyar, buradan cikan, banta aliniyor, konusulanlar, cikan sonuc bildirgeleri gelecege isik tutar diye düsünüyorum. Ben, hemen sözü ilk olarak bizi burada konuk eden, bize gercekten geldigimiz günden beri yakin iliski icerisinde davranan bütün Türkiyeli, Avusturyali dostlarimiza ve derneklere çok teşekkür ediyorum. Ve bu nedenle de sayin Mr. Alfred Brandhofer`a, ezilen halklarin dayanisma dernegi baskani, dernekleriyle ilgili kisa bir aciklama yapacaklar. Ilk sözü kendısine veriyorum. Teşekkür ederim.
Alfred Brandhofer

Ich danke für die Vorstellung. Mein Name ist Alfred Brandhofer. Ich möchte Sie als Obmann des Vereins “Gesellschaft für bedrohte Völker” und zwar der österreichischen Sektion, recht herzlich begrüßen . Und danke allen, die vor allem, den weiten Weg aus der Türkei hierher nicht gescheut haben, für die Anreise und für die Teilnahme und Ihnen allen für das Interesse, das sie an dieser Veranstaltung zeigen. Mein Dankt geht an das Organisationsteam. Das ist, vor allen Dingen, Mustafa Akgün, der mal die Idee gehabt hat und dann mit einer Gruppe von Leuten, die ich jetzt im Einzelnen nicht namentlich anführen möchte, weil ich sicherlich jemanden vergessen würde und der dann wohlmöglich beleidigt wäre. Mustafa Akgün hat also alle Telefonate fast erledigt, er hat Referenten gewonnen und ein Team zusammengestellt, dass hier wirklich großartiges geleistet hat. Und unterstützt wurde er von unserem Büro, vor allen Dingen vom Geschäftsführer Hans Bogenreiter, der da hinten sitzt und dem ich hier auch danken möchte. 
Die Gesellschaft für bedroht Völker ist eine internationale Gesellschaft. Es gibt Zweigstellen in der Bundesrepublik Deutschland, in  der Schweiz, Luxemburg, in Italien und auch in Bosnien und Herzegowina. Traditionellerweise haben sich die Österreicher eher konzentriert auf  Nord- und Lateinamerika, dann haben wir auch direkte Kontakte mit Minderheiten in der Mongolei, in Tibet und in anderen Ländern. Im Sinne einer internationalen Arbeitsteilung haben die Leute der Gesellschaft für bedrohte Völker in Deutschland Schwerpunkte in Afrika und im südlichen, südöstlichen Asien und so ist es auch mit den Schweizer und klarerweise mit den Leuten Bosnien und Herzegowina. Das Motto der Gesellschaft ist: Auf keinem Auge blind zu sein. Das heißt, früher wurde die albanische Bevölkerung im Kosovo in ihren Interessen von der Gesellschaft für bedroht Völker unterstützt. Jetzt auch noch zum Teil, aber nur zum Teil, denn jetzt sind es vor allen Dingen diese Albaner die andere Minderheiten im Kosovo unterdrücken: die Roma, so genannte Äthiopier und andere kleine Gruppen, von denen man normalerweise nichts hört bei uns. Die Gesellschaft ist bekannt dafür, gerade in diesen Kreisen, dass es sich auch für die Kurden einsetzt. Aber trotzdem sagen wir, dass auch die Beteiligung der Kurden an den Armeniermassakern auch zur Sprache kommen muss wenn es verantwortliche gibt. In Österreich haben wir Minderheiten und auch hier haben sich die Vertreten der Gesellschaft für bedroht Völker eingesetzt, dass die österreichischen Minderheiten zu ihren Rechten kommen und immer wieder protestiert, vor allen Dingen bei der nationalen Regierung. Ich bin kein Historiker, nur hobbymäßig und ich bin schon gar kein Türkeiexperte, was ich bedauere, aber was sich aber nicht ändern lässt in kurzer Zeit. Trotzdem möchte ich einige wie mir scheint Parallelen zwischen Österreich und der Situation der Türkei, vor allen Dingen im Bezug auf Minderheiten kurz anreißen. Beide Staaten waren bis zum ersten Weltkrieg Großmächte und Vielvölkerstaaten. Nach dem ersten Weltkrieg kam es in Österreich zum so genannten Zusammenbruch. Die meisten Völker verlangten Unabhängigkeit und bekamen sie auch im Zug der Friedensverträge. Und Ähnliches geschah in der Türkei, mit dem osmanischen Reich. Trotzdem blieben im Land selber, in beiden Ländern Minderheiten bestehen, die sich jetzt einer überwältigenden Mehrheit gegenüber sahen. Und diese Mehrheit hat, wie gestern einer der ………rednerinen gesagt hat aus verschiedenen Angstzuständen, gerade nach dem Zusammenbruch eines Reiches vielleicht etwas übertrieben reagiert, was die Minderheiten anlangt. In Österreich war es so, dass die Slowenen, aber auch die Ungarn, die im Osten von Österreich leben, die Kroaten, die wir auch im Osten Österreichs haben, eigentlich keine Chance hatten, in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zu ihrem Recht zu kommen. Im Gegenteil der Deutsch-Nationalismus wurde immer stärker und in der Nazizeit hatten vor allen Dingen die Slowenen im Süden von Österreich nicht nur mit Dışkriminierung zu tun, sondern wurden verfolgt, deportiert und auch Hingerichtet, vor allen Dingen, dann wenn man sie verdächtigte als Partisanen von Tito und seinen jugoslawischen Partisanen zu kämpfen. Nach dem 2. Weltkrieg wirkte wieder Nationalismus, Deutsch-Nationalismus, diese Chauvinismus noch lange Jahre nach und es war es sozialdemokratischen oder sozialdemokratisch geführten Regierungen in der 70er Jahren ein Anliegen, die verschiedenen  Volksgruppen von denen ich jetzt nur einige genannt habe auch dem Gesetz nach zu ihrem Recht  zu verhelfen. Für viele gibt es jetzt zweisprachige Schulen, oder für alle fast, zumindest auf privater Basis. Aber in Kärnten, im Süden von Österreich, gibt es noch immer Probleme. Und so absurd es klingen mag, sogar die deutsch-nationale Organisation begibt sich jetzt endlich nach über 60 Jahren auf einen Pfad, wo sagt, die Rechte müssen auch anerkannt werden, die Rechte, die im österreichischen Staatsvertrag niedergelegt sind. Und hoffentlich werden auch die Slowenen bald zu ihrem vollen Recht kommen. Ich hoffe, dass im Sinne dieser österreichischen Minderheit, deren Probleme und jetzt komme ich wieder zurück zur Türkei, deren Probleme im Vergleich zu türkischen Minderheiten, eigentlich verschwindend  gering sind. Ich möchte jetzt wirklich nicht mehr weiter die Dıskussion über die Türkei aufhalten, sondern etwas Platz machen für die Experten, damit sie sich alle wohlfühlen können hier am Podium und Ihnen allen noch einmal danken und der Veranstaltung einen guten Erfolg wünschen. 
Prof. Tahsin Yesildere:
Teşekkür ediyoruz. Şimdi Baskin Hocaya söz verecegim. Söz vermeden önce kendışini tanitmak istiyorum. Hepiniz taniyorşunuz gerci ama daha çok basbakanlik insan hakları komisyonundaki calismalarindan, ve oradan da atilmasindan mi diyeyim hocam?

Prof. Baskin Oran:

Ben hâlâ üyeyim.

Prof. Tahsin Yesildere:

Hala üye misiniz? Cünkü bakiyorum hocamin öz geçmişine, her seyde, darbe geldigi zaman, hocanin görevine son verilmis. 12 Mart döneminde bir kere, 12 Eylülde üc kez görevinden atilmis. Ankara üniversitesinde su anda, siyasal bilgilerde uluslararasi iliskilerde profesör. 97`de profesörlügünü almis. Tabii hep danistay karari ile üniversiteye geri dönmüs. Insan hakları, milliyetcilik, azinliklar sorunlari, bunlarin üzeri birçok kitaplari var, altmis kadar da makalesi bulunuyor, sayin hocamizin. Konusunda uzman. Sözü ona birakmadan önce, Türkiye Cumhuriyeti basbakaninin Kürt sorununa bakisini da bir degerlendirir mi diye düsünüyorum. Bu hükümetle Kürt sorunu veya kimlikler, alt kimlikler, üst kimliker cozülebilir mi? Cünkü kendilerinin en son yaptigi aciklamada Türklügü ve Türk ulusu olguşunu üst kimlik görüyor, vatandaslik bagi ve müslümanligi çözüm olarak görüyor. Bu baglamda çözüm Avrupa Birligi sürecinde dahil olsak, bu hükümet acaba bu çözüm önerilerine nasil bakabilir, üstesinden gelebilir mi?
Prof. Baskin Oran:

Bu konuda bir sey mi istediniz?

Prof. Tahsin Yesildere:

Yok, daha sonra eger bu konuda da bir bilgi verirseniz, sevinirim diye düsünüyorum. Siz genelde birey devlet iliskileri ve Türkiyede kimlik politikalari üzerine konusacaksiniz.

Prof. Baskin Oran:

Evet, peki o zaman bunlari birtakim terimleri izah ettikten sonra konusmak daha iyi olacak, cünkü terimlerin icerigi konusunda bir anlasmaya varmazsak, o zaman neden bahsettigimizi anlayamayiz. 
Şimdi efendim, bu kimlik konusu hem birey için çok önemlidir, hem bireyin gurubu için çok önemlidir.Mesela, en basitinden kalkalim. Bir cocugu, cocugunuzu azarlarsiniz, hatta döversiniz, aglamaz. Baskasinin yaninda azarlarsiniz aglar. Çünkü baskasinin yaninda azarlandigi için kimligine saldiri oldugu kanaatine varmistir, hakli olarak. Dolayısıyla, kimlik çok önemlidir. 
Şimdi efendim, kimlik siniflandirmalarindan baslayalim. Kimlik üc bicimde siniflandirilabilir. Birincisi bireysel kimlik/kollektif kimlik. Ikincisi, objektif kimlik/ subjektif kimlik. Bunlari geciyorum, cünkü konumuzla asil ilgili olan kimlik sinirlandirilmasi üst kimlik/alt kimlik bicimindedir. 
Alt kimlik bir bireyin içinde dogdugu etnik ve/veya dinsel gurubun kimligidir. Tekrar ediyorum, alt kimlik, yani infra identity, bir bireyin içinde dogdugu gurubun dinsel ve/veya etnik kimligidir. Üst kimlik, o toplumda bütünlesme yaratmak için devletin kendi vatandasina empoze ettigi kimliktir. Tekrar ediyorum. Toplumda bütünlük yaratmak için devletin kendi vatandasina verdigi kimliktir, empoze ettigi kimliktir. 
Şimdi, tanimlarini yapmis oldugum üst kimlik ve alt kimlik acisindan, birey ve devlet iliskileri nedir? Konusmayi kisaltabilmek için bunu bir tablo biciminde şu tahtaya yazdim. 
Birey-devlet iliskilerinde üc tane olasilik mevcuttur. Birinci olasilikta birey kendi alt kimligini birakir, devletin kendisine empose ettigi üst kimligi benimser, devlet bundan çok memnundur. Biz buna sosyolojide gönüllü asimilasyon deriz. Gönüllü asimilasyon bir bireyin kendi alt kimligini müdafaa etmesi kadar mesru bir olaydir, cünkü önemli olan grup değildir, cemaat değildir, bireydir. 
Ikinci olasilikta bunun tam tersi bir durum vardır. Birey devletin kendışine verdigi üst kimligi reddeder. Bu devleti son derece rahatsiz eder. Bu durumda çok büyük bir olasilikla bir travma ortaya cikacaktir. Bu travma da iki sekilde olabilir. Birincisi, ayrilma, yani o grup, o azinlik devletten bir toprak parcasini alarak ayrilir. Ikinci travma bicimi de, devletin onu katliama uğratmasıdır. 
Bu iki durum, birinci ve ikinci durumlar ekstrem durumlardir. En fazla rastladigimiz durum ücüncü durumdur. Ücüncü durumda birey devletin kendisine verdigi üst kimligi kabul eder, fakat kendi alt kimliginden de vaz gecmedigini her vesileyle belli eder. Bu durumda ne olur? Önemli olan budur ve Türkiyede görülen durum da bu ücüncü olasiliktir. Burada devletin ne yapacagi önem kazanir. Eger devlet asimilasyonda israr ederse, o zaman catisma cikar. Eger devlet bireyin alt kimligine saygi gösterirse, o zaman uyum ortami dogar. 
Burada bu ücüncü olasilik konusunda izah edilmesi gereken bir konu daha var. Üst kimlik dedik ve üst kimligin tanimini da acikladik ama, üst kimligin niteligi nedir? Cünkü üst kimlik bazi durumlarda birey tarafindan taninmasi imkansiz bir üst kimlik olabilir. 

Burada iki tane olasiliktan bahsetmek mümkün. Birincisi, devlet öyle bir üst kimlik tanimi yapar ki, bireyin bu üst kimligi edinmesi ya imkansizdir, yahut son derece sinirlanmistir. Mesela, Siyahlarin yasadigi bir toplumda devlet eger üst kimligi Beyaz insan biciminde tanimlamissa, bir Siyah istese dahi üst kimlige ulasamaz. Böyle durumlar çok acikca irkcilik politikasinin güdüldügü durumlardir. Bunlarin da en asiri örnegi 1990`larin ortasinda sona eren apartheit politikasidir, Güney Afrika Cumhuriyetindeki apartheit politikasidir. 1960`larin ortalarina kadar ABD’nin bazi eyaletlerinde ayni durumun görüldügünü hatirlayalim. Ikinci durum daha sik görülen bir durumdur ve Türkiye’yi ilgilendiren durum da budur. Üst kimligin bireyi temsil etmemesi durumu. Üst kimlik bireyi ne zaman temsil etmez? Bunu izah etmek için İngilizce nation building dedigimiz, Türkceye milleti insa seklinde cevirebilecegimiz durumun iki yönteminden bahsederek gecebiliriz bu noktaya. 
Bir millet, hatta bir devlet iki yöntemle insa edilir. Bir, kan yöntemi, iki, toprak yöntemi. 
Kan yönteminin adina Alman yöntemi de denir. Tek bir etnik gruptan oluşan ülkelerde uygulanabilir. Çok uzun süre Almanya’da uygulanması nedeniyle buna Alman yöntemi denmistir, fakat son zamanlarda yabanci isciler gerek oraya geldikten sonra, gerekse orada dogduklari için, dogduklari zaman Alman vatandasligina kabul edilmeye baslamislardir. Böylece Almanya’da da kan yöntemi sulanmistir. Toprak yöntemine doğru bir gidış baslamistir. Bu yöntem, tek bir etnik gurup tarafindan olusturulan, veya öyle oldugu iddia edilen ülkelerde görülür. 
Toprak yönteminin adina Fransiz yöntemi, teritoryal yöntem, veya Ernest Renan yöntemi de denir. Burada önemli olan aynı etnik kökenden gelmek değil, aynı toprak parçası (territory) üzerinde yaşamaktır. Bu yöntem, tek bir etnik gurup tarafindan olusturulmayan, çok kültürlülügün hakim oldugu ülkeler için gecerlidir.  

Iste, biz İnsan Hakları Danima Kurulunun „Azınlık Raporu“nda dedik ki:Türkiyede, Osmanli imparatorlugu döneminde üst kimlik Osmanliydi. Bu kimlik hicbir sorun cikarmiyordu, cünkü Ermeni de Osmanliydi, Türk de Osmanliydi, Kürt de Osmanliydi, Yahudi de Osmanliydi. Osmanli, kan yöntemine göre tespit edilmis bir üst kimlik değildi. Teritoryal yönteme göre, toprak yöntemine göre tespit edilmisti. Oysa, Türkiye Cumhuriyetinde üst kimlik „Türk“ olarak tespit edildi ve Türk ayni zamanda dominant etnik gurubun da adiydi. Böylece kan yöntemini cagiristiran bir üst kimlik tanimi yapildi. Bunun için dedik ki, „Türk“ bicimindeki üst kimlik bölücüdür. Teritoryal bir tanim yapmak zorundayiz ve biz bunu „Türkiyeli“ olarak saptamak zorundayiz. O zaman birlestirici olur dedik. Iste o zaman bes yil hapis istediler, Kaboğluna ve bana. Benim söyleyeceklerim özet olarak bu, tabii bir sürü seyi acikta biraktim. Onlari da sorularla hallederiz diye düsünüyorum. Teşekkür ederim.
Prof. Tahsin Yesildere:

Teşekkür ediyorum sayin hocam, zamani çok iyi kullandiniz.

Şimdi Dr. Tarik Ziya Ekinciye veriyorum sözü. Kürt sorunu ve demokrasi üzerine konusacak kendışi. Emekli milletvekili, yazar, Liceliler Vakfi kurucusu, Tarih Vakfinda aktif üye, TÜSDAL `da da aktif üye olarak calisiyor. Buyurun sayin hocam.
Dr. Tarik Ziya Ekinci:

Teşekkür ederim sayin baskan. Degerli konuklar, sayin dinleyenler, Kürt sorununu ila demokrasi arsindaki baglantiya gecmeden önce önemli bir noktaya temas etmek istiyorum. Avrupada, bazi ülkelerde, Fransada, daha sonra Danimarkada bir ölcüde de Avusturyada Türkiyenin Avupa Birligine alinmasina karsi bir akima basladigini ve bunun giderek yayginlastigini, hatta devlet ve hükümet katinda bunun itibar gördügünü ve bu politikanin uygulanmak istendigini görüyoruz. Benim Avurpali, Avusturyali, Viyanali dostlardan ricam sudur: Türkiyenin Avrupa Birligi rotasinda kalmasi için herkesin üstüne düsen görevi yapmasi ve cabayi göstermesi gerekiyor. Türkiyenin Avrupa Birligine hemen alinmasi diye bir sey söz konunsu değil, ama Avrupa Birligi rotasinda kalmasi çok önemlidir. Türkiyenin Avrupa Birligi rotasindan cikmasi, yani Türkiyenin diyelim bütün üyelik iliskilerinin askiya alinmasi, reddedilmesi demek, Türkiyenin yeniden eski döneme dönmesi, yani eski baski sisteminin, eski otoriter, merkeziyetci devlet yapisina dönme anlamina gelecektir. Bunun iki sonucu olacaktir, biri Türkiyede demokratiklesme hareketinin durmasi, ikincisi de Kürt sorununda katedilen mesafenin tamamen iptal edilmis olmasi, yeniden Türkiyede Kürt yoktur, herkes Türktür politikasina dönülmesi sonucunu doguracaktir. Saygideger bilim adamlarimiz dahi artik Kürt sorunundan söz edemeyeceklerdir. Çok önceleri, bundan 15-20 yil önce ben bir akadmisyen arkadasim, siz  bilim adamisiniz, Kürt sorununu inceleyin, dedigim zaman, bana demisti ki: Ben kahraman değilim, ben bilim adamiyim. Çok doğru, o günkü kosullarda, Kürt sorununa deginmek gercekten kahramanlik istiyordu. Bizim Ismail ( Celalettin ) arkadasimiz gibi uzun yillar hapis yatmayi gerektiriyordu. Ama bugün geldigimiz asamada, Avrupa  Birligi rotasinda olmanin sagladigi imkanlarla, dış dinamiklerle, Türkiyede artik Kürt sorunu konusulabiliyor. Bunun geri gitmemesi için Türkiyenin bu rotada kalmasi lazım, Avrupali dostlarimdan benim istedigim, ricam budur. Çok önemsiyorum. Ikincisi, Türkiyede Kürt sorunu Türkiyenin rejimi ile, Türkiyedeki demokratiklesmeyle çok yakin bicimde ilgilidir. Ve Türkiye demoratiklesmeden de Kürt sorununun çözüme kavusmasi, Kürtlerin alt kimligi teskil eden Kürtlerin, kendi kimliklerini yasatmalari, kendi kültürlerini yasatmalari, kendi dillerini kullanmalari, okuyup yazmalari mümkün değildir. O halde, herseyden evvel, Türkiyede demokrasinin yerlesmesi, köklesmesi gerekiyor. Bunun aksi de ....???......... Türkiyede demokratiklesmenin önündeki en büyük engellerden birisi Kürt sorunudur. Kürt sorunu asilmadan da Türkiyede demokrasinin kurulmasi mümkün değildir. O halde Türkiyede Türk ve Kürt demokratlarinin el birligi yaparak Türkiyede demokrasinin kurulmasina caba göstermeleri ve bu yolda mücadele etmeleri, örgütlü bicimde mücadele etmeleri gerekir. Türkiyede hala 1925`den beri, Ismet Inönünün ortaya koymus oldugu, kendi ifadesiyle ortaya koymus oldugu, bir milliyetcilik anlayisi hakimdir. O milliyetcilik anlayisinin temelinde Türkiyed herkes Türktür, Türk olmak zorundadir, devlet katinda itibar görebilmesi için bir insanin, Türk ve Türkcü olmasi gerekir. Hem Türk olacaksiniz, hem de Türkcü olacaksiniz Türkiyede itibar görebilmeniz için. Bu devlet milliyetciligidir. Türkiye ayni zamanda militarist bir devlettir. Kurulus itibariyle militaristtir. Asker sivil bürokrasinin öncülügünde kurulmus bir devlettir. Militarizm, çok partili döneme gectikten sonra bir zaafa ugradi, demokrat parti döneminde belli bir zaafa ugradi, hatta demokrat partinin genel baskani olan, basbakan Adnan Menderes, Battal Gazi ordusu diyebilmistir ordu önde gelenlerine. Ben gerekirse bu ülkenin güvenligini yedek subaylarla dahi saglayabilirim demistir, ama ona karsi bir darbe yapilmis ve sonucta bu zat idam edilmistir. 27 Mayis hareketiyle birlikte Türkiyede militarizm yeniden köklesmis ve 27 Mayis darbesinin getirdigi anayasa, ki birçok dostlar bunu devrim olarak, ilerici bir adim olarak niteler, 27 Mayis anayasasina da büyük kiymet atfederler. Oysa milli güvenlik kurulunu getiren 27 Mayis anayasasidir. 27 Mayistan sonra 12 Mart darbesiyle, 1980 darbesiyle de bu milli güvenlik kurumu daha güclenmis, daha da yetkileri arttitilmistir. Son yapilan ufak degisiklige rağmen Türkiyede militarizm devam ediyor, militarizmin bir ayagi Milli Güvenlik Kurulu ise, bir diger ayagi da özel bir kanundur, askere yetki taniyan bir kanundur. Bir basbakan, ben bati calisma gurubuna görev vermedim dedigi zaman, genel kurmay: Biz kimseden görev almayiz, Türkiyenin cikarlarini korumak, milli birligi korumak için biz görev almayiz, bizim görevimiz anayasada bellidir, demistir. Keza, yapilan andic ??? hareketinde ve diger calisma guruplarinda da tamamen bagimsiz hareket etmistir. Son olarak aydinlarin basbakani ziyaretini takip eden olayda da yine militarizmin büyük etkisi olmuştur. Basbakan, Türkiyede Kürtler vardir, Kürt sorunu vardir, Türkiyede Kürt sorunu da tipki kuzey Irlanda sorunu gibi bir gün mutlaka çözülecektir, demis olmasina rağmen, geri adim atmis olmasinda militarizmin büyük etkisi vardir. Bunu kabul etmek ve Türkiyede militarizm etkisizlesmeden, geriletilmeden, demokrasinin kurulmasi mümkün değildir. Bunu yapabilmek için de, kurulu düzeni savunan siyasi partilerin karsisinda cagdas demokrasinin bütün normlariyla savunacak bir siyasi partiye ihtiyac vardir. Türkiyede bugün demokratik hak ve özgürlükleri savunan, demokrasiden yana olan gücler son derece daginiktir. Daginik olduklari için de demokratik kazanimlari savunmalari mümkün olmadigi gibi, demokrasi yolunda da yeni adimlar atma olanagi yoktur. Demokrasi gücleri neden daginiktir? Cünkü Türkiyede hala köylülük büyük oranda, köylülügün etkisi devam ediyor. Nüfusun yüzde kirki köylerde yasiyor ve gelismis bati ülkelerinde gördügümüz demokratiklesme ve sanayilesme hareketinin tersi bir uygulama Türkiyede gecerlidir. Nasil köyün itici, tarimin itici etkisiyle sehirlesme baslamistir, oysa batida sanayilesmenin cekici gücüyle bir sehirlesme baslamistir. Bize son zamanlarda Kürt sorunu nedeniyle de yasanan baski ve köy yakma, köylerin bosaltilmasi politikasiyla buna katilmak suretiyle süratli bir sehirlesme hareketi görülmüstür. Bu sehirlesme hareketinde bunu maseden bir sanayilesme olmadigi için, gecekondu semtlerinde yigilmislardir. Gecekondu semtlerindeki yasayan insanlar da köylülük ideolojisine baglidir, yani dogmatizmin, dinsel dogmatizmin etkisi altindadirlar. Ve bu nedenle Türkiyede laiklesme sorunu devletin baskisi altinda yürütülmektedir. Devlet baskisini cektigi andan itibaren de laiklikle ilgili hicbir gelisme kalmaz. Bu nedenle de Türkiyenin demokratiklesmesinde hem sehirlesmenin, hem sanayilesmenin çok büyük önemi oldugunu düsünüyorum. Türkiyede demokratiklesmenin önündeki önemli engellerden biri de anayasadir. Anayasamiz merkeziyetci, otoriter bir rejimi öngörmektedir ve devlet merkezli bir anayasadir. Devleti çok önemsemektedir. Her sey devlet içindir, bireyin ve toplumun cikarlari ancak devletin cikarlari söz konusu oldugu zaman korunabilir. Herseyden evvel, devletin cikarlarinin korunmasi gerekir. Anayasamizda yapilan ufak degisiklikler sorunu hic degistirmemistir. Örnegin 14. maddede çok net sekilde ortaya konan su ifade anayasanin içinde asagi yukari 20 kez tekrarlanmaktadir. Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlügüne karsi olan her türlü eylem ve ifade suctur, diyor. Ceza kanununda da bunun ayni ifadesi vardir. Hicbir devletin milleti ve ülkesi olmaz. Bir milletin ülkesi ve devleti olur. Oysa bizde devlettin her seyin üstünde olan. Millet de devletin emrindedir, devletin milleti vardir. Türkiyenin anayasasi böyle tanzim edilmistir, böyle yapilmistir. Anayasamizin 42. maddesinde de keza ayni su ifade kullanilmaktadir: Türkiyede Türkceden baska hicbir ana dilde egitim ve ögrenim söz konusu olamaz, ifadesi vardir. Yani, Türkceden baska bir ana dil yoktur anlamina gelen bir ifade bu aslinda. Bu anayasa tümüyle degistirilmeden, gercekten vatandas-toplum odakli bir anayasa haline getirilmeden, devleti bir hizmet örgütü olarak yeniden düzenlenmeden, Türkiyede demonkratiklesmede mesafe kat etmek imkansizdir. O halde önemli olan konulardan birisi de Türkiyede bu anayasanin degisikligidir. Bu sorun nasil asilacaktir? Tek basina Kürtlerin ne anayasayi degistirmeleri, ne Türkiyede demokratiklesmeyi saglamalari mümkün değildir. Mutlaka Türkiyede bütün demokrasi güclerinin ortaklasa hareket etmeleri ve bu günkü hem sosyopolitik ortamdaki bu sikintilari asabilmek için. Cünkü köylünün bu kadar agir, bu kadar etkin oldugu bir toplumda o kadar kolay değildir demokrasiyi yasatmak ve gelistirmek. Onun için demokrasi güclerine büyük fedakarlik düsüyor. Türk ve Kürt demokratlarinin el birligi yaparak ortak bir siyasi hareket gelistirmeleri gerekiyor. Bu siyasi hareket salt Kürtler tarafindan gerceklestirilemez ve Kürtler Türkiyede tek basina demokrasiyi kuramaz. Bir seyi de ayri tutuyorum tabii. Ben ayrilip bagimsiz devlet kuracagim diyenler için bir itirazim yok. Ama Türkiyenin bütünlügü içinde kalmayi düsünen tüm Kürtlerin Türkiyede demokrasiyi kurmasi için mutlaka Türkiyedeki demokratlarla el birligi, is birligi yaparak ortak bir program etrafinda bütünlesmeleri ve bu programi yasama gecirmeleri gerekiyor. Avrupa Birliginin tek basina Türkiyede demokratiklesmeyi saglamasi mümkün değildir. Cünkü bugünkü kurulu düzen ve bu düzenden yana olan siyasi partiler ufak tefek retüslerle Avrupa Birligini ikna edebilirler ve orada mesafe katedip ve hatta Avrupa Birligine girebilirler. Önemli olan o kazanimlari koruyacak ic dinamiklerin harekete gecmesi, bir siyasi partinin olusmasidir. Bir ücüncü nokta daha. Avrupada yasayan Kürt kardeslerime hitap ediyorum. Onlarin da bagimsiz bicimde hareket etmelerinin yanlis oldugunu düsünüyorum. Mutlaka burdaki Türk demokratlariyle omuz omuza ve birlikte Kürt sorununu da içinde çözmeyi öngören bir program etrafinda bütünleserek bir mücadele cizgisi gelistirmeleri gerekiyor. Türkiyede de öyke, burda da böyle. Burda Kürtler tek basina hareket ettiklerini ben olumsuz bir davranis olarak görüyorum. Bu, aranizda hic bir Türk demokratinin olmayisi da bir eksikliktir. Mutlaka bunun saglanmasi gerektigine isaret etmek istiyorum. Bir cagrim var burdan. Daha önce bu cagriyi yaptim. Türkiyede bugün demokrasi mücadelesi güclerin önünün acilabilmesi için silahli mücaele yürüten güclerin, yani PKK`nin kayitsiz kosulsuz olarak ateskes karari almasi ve bütün kontenjanini yurt dışina cikarmasinin sayilamayacak kadar çok yarari vardir. Bu hem demokrasi güclerin önünü acacak, hem de onlarin ortaklasa bir hareket örgütlenmelerine olanak saglayacaktir. 
Vaktinizi aldigim için özür diler, hepinize teşekkür ederim. Sagolun!
Prof. Tahsin Yesildere:

Şimdi Etyen Mahcupyan fikirlerini bildirecek. Kendışi köse yazari, biliyorşunuz Zaman Gazetesinde yaziyor. Televizyondan da kendısini taniyorsunuz, birçok oturumdan. Demokratiklesme alaninda program direktörü ayni zamanda TESEV`de. Siyaset, tarih, zihniyet üzerine makale ve kitaplari var. Şimdi kendısi Türkiyeyi anlamak, seküler müslümanin karmasik dünyasi üzerine anafikir olarak verdigim konusmasini yapacak. Herhalde dinsel kimliklere deginecek. Bu arada da etnik guruplara doğru gidecek. Bir kimlik, alt kimlik üzerine herhalde iyi bir tartisma ortami yaratacak.

3. Kasette ( 2. Seite ) :

Etyen Mahcupyan:

Teşekkür ederim............. biraz Türkiyede müslüman kesimi, tabii sünni alevi kesimi kastediyorum müslüman derken burda. O dindar kesimde ne olup bittigini konusmakta ve onu anlatmakta büyük bir yarar oldugunu gördüm. Son yillarda Avrupalilarla çok sik temas ediyorum, yaptigim islerden ötürü ve Avrupalilarin Türkiyeyi ne kadar az tanidigini görüyorum, ama bu çok normal. Bir kere bu çok baska bir kültür Türkiye. Ayrica çok degisken bir kültür. Ayrica hizli gelisen bir kültür. Ama ön görülen bir bicimde de degismeyen bir yapi. Klasik, modernist  bakisa göre bir az gelismis toplum ya giderek sekülerlesecek, modernlesecek ve dinden uzaklasacak, ya da direnecek modernizme ve giderek daha fundamentalizm olacak. Türkiye bu ikisini de yapmiyor. Türkiye hem daha dindar, hem daha seküler oluyor ve ayni insanlar bunu yapiyor. Bu sünni-halefi kesimin içinde oluyor. Bunu görmeden, bunu anlamadan da Türkiye üzerinde yorum yapmak, Türkiye ile ilgili siyaset yapmak son derece güc. Şimdi bu nasil oluyor? Bununla ilgili kisa bir tarihsel 1-2 cümle söylemekte yarar var. Osmanli düzeni, hiyerarsik, heterojen bir yapiydi, bir sürü cemaatten olusuyordu ve tabii sünni halefi kesim en tepedeki cemaatti. Dolayısıyla onlarin üstünlügü vardi. Siyaset her cemaatin kendi içinde olan bir isti, orada bir kamusal alan vardi, her cemaatin kendi içinde. Dolayısıyla da büyük siyaset, büyük konular bürokrasiye terk edilmisti, aynen bu günkü gibi biraz yani. O yüzden sivil-asker iliskilerini biz bir türlü çözemiyoruz, cünkü bu 500 yillik, 700 yillik bir gelenek. Tabii tepedeki cemaat oldugu için, sünni hanefi cemaat, modernizme karsi cikti. Cünkü modernlik, tanzimatla gelen modernlik esitliyordu herkesi. Bundan hoslanmadilar. Şunu da söyleyeyim, Kürtler hic hoslanmadilar. Ayni nedenlerle. Cünkü onlar da müslümanlarin içinde, sünni hanefilerin içinde telakki ediliyorlardi, ayrica da tanzimat merkezin hakim olmasini getirdi, Istanbulun Anadoluya hakim olmasini getirdi.Idari yapi olarak. Kürtler bundan da hic hoslanmadilar. Dolayısıyla bu acidan bir benzerlik var. Modernizme karsi cikti bu guruplar. Cumhuriyet bir ikilem yaratti müslümanlarda. Cünkü bir taraftan ülkeyi, devleti kurtardi cumhuriyet, ve devlet olmadan islam yasayamaz diye bir anlayis vardi. Ama öte yandan da son derece otoriter bir laiklik getirdi ve bu da onlarin yasam alanini sinirladi. Dolayısıyla cumhuriyet karsisinda ne yapacaklarini uzun süre bilemediler. Kisa bir direnc oldu, bastirildi ve ondan sonra yaklasik 20 yillik bir sessizlik yasandi hanefi cemaati içinde. Derken 2. dünya savasi sonrasinda acilim oldu siyasette. Iste siyasi partiler, Demokrat Parti cikti. O zaman islami kesimin taleplerinin sag partilerin içinde seslendirilmeye baslandigini görüyoruz, ve islami kesimin hala ne kadas kimliksel olarak ayakta oldugunu birden bire idrak etti Türk etnisitesinin içinden bakanlar. Ve iste Türk-Islam sentezi de öyle dogdu zaten. Türk-Islam sentezi mecburen demokratiklesen bir ülkede müslümanlari Türklerin yaninda tutmak isteyen Türk milliyetciliginin ürettigi bir seydi, bir aydin hareketiydi ve islami genel halk içinde hicbir zaman anlamli da olmadi. Ama yönetimsel anlamde baktigim zaman aydin hareketi olmasinin getirdigi bir gücü oldu daima. 70`lere gelindiginde, islami kesimin içinden esas partisi cikti, yani bu MSP, MNP, Refah Partisi ve Erbakan gelenegi. Bunun tabii ki ne Türk-Islam sentezi ile ne de baska bir akimla hicbir ilgisi yok. Yeniden Osmanlidaki cemaatci yapiya döndü Türkiyedeki bu dindar kesim.Şimdi 80`den sonra üc tane büyük dalga yasandi ve bu dalga çok fazla incelenmedi Türkiyedeki insanlar tarafindan. Şunu söyleyebilirim ki, Türkiyedeki laik kesim Türkiyeyi hemen hemen hic tanimiyor, Islami kesimin içinde olan bitenleri hic bilmiyor. 80`ler, 90`lar ve 2000`ler diyebilecegimiz üc tane dalga. Her biri de dış dünyadaki degisime olan bir tepkidir. O sünni hanefi kesim tarafindan. 80`lere baktigimiz zaman, dışarda olan en önemli sey Iran devrimiydi. Iranda islami bir devrim oldu ve bu Türkiyedeki müslümanlari çok etkiledi. Onlar şimdi bir bütün dünya düzeyinde bir tür küresel bir islami birliktelik olabilir mi? soruşunu sormaya basladilar. Ümmet kavrami yeniden kafalarinda üredi ve bu ümmet üzerinden nasil bir siyasallasma olabilecegini entelektüel olarak tartismaya basladilar. Mesela faizsiz islami bankacilik çok önemli bir arac olarak düsünüldü, cünkü bütün yer küreye yayilan bir ümmet üzerinden siyaset yapacaksaniz, gene ayni sekilde yerküreye yayilan bir finansman karsiliginin olmasi lazım bunun. Kadinlar ilk defa olarak kamusal alana ciktilar bu dönemde ve tamamen erkeklerin siyasetine yardimci olmak üzere kamusal alana ciktilar. O dönem yapilan calismalarda eger bakarsaniz, bas örtüsü namus anlamini tasiyordu kadinlar için, cünkü basörtüsü, o kadinin yanindaki erkek için namus demekti. Yani kadinla erkek arasindaki ataerkil iliski aynen evden dışariya, sokaga yansidi ve kadinlar o siyasetin bir araci olarak kullanildilar. Bir dizi entelektüel cikti Türkiyede. Hemen hemen hepsi ilahiyatciydi bu entelektüellerin. Bazilari hem ilahiyatci, hem sosyolog bir türdendi ve bunla tüm Türkiyedeki müslümanlari dünyadaki müslümanlarla bütünleyecek teoriler gelistirmeye basladilar. Burdan giderek de siyasetin bütün diger alanlara tahakküm ettigi, her seyin islami siyaset için tanimlandigi bir dünya üretildi. Buna bir anlamda fundamentalizm demek mümkün ama bu yumusak bir fundamentalizmdi cünkü burada siyasi bir amactan ziyade sosyal bir amac hedefleniyordu. Bir sosyal proje idi bu. Dolayısıyla bir islami devrim yapmak değildi amac ama Türkiyeyi müslümanlastirmak, gündelik hayati müslümanlastirmak. Dolayısıyla da, her seyin müslümani nasil olur diye sormaya basladilar. Is yapmanin, oturup kalkmanin, sokaga cikmanin, her seyin bir müslüman bicimi var midir acaba? Nasil yasarsak müslüman hayata uygun olabilir? Vesaire. Ama ironik olarak söyle bir sey oldu: 80`lerin sonlarina geldigimizde müslüman kesim on yillardan beri ilk defa tartismaya basladi. Bu, “Nasil müslüman olunur?” noktasini tartisiyordu ama, hayatinda da ilk defa tartisiyordu. Ve burdan bize şimdi geriye kalan o kesimin tartismayi ögrenmesi olarak kaldi. O kesim, o ilk deneyimi, o çok epeyce fundamentalist görünen tartismalari  bir süre sonra dışa doğru yansitti. O tartismalar birden bire degisti. Degistiren sey 1990`lara geldigimiz zaman gene dışardaki çok büyük iki degisiklikti. Bir tanesi küresellesme dedigimiz sey. Cünkü küresellesme mukayese imkanlari getiriyor insanlara ve farkli normlar, standartlar getiriyor. Dolayısıyla şimdi bir müslüman, nasil müslüman yasanir diye sorarken, bir de dünyada insanlar nasil yasiyor diye sormaya basladi ve ben niçin öyle yasamiyorum, ya da onun benden farki ne, onun refah seviyesi niçin öyle, haklar, özgürlükler niye bende böyle falan demeye basladi. Ikinci olay Avrupada da çok az anlasilmis ve takdir edilmis bir sey ama Türkiyedeki islami kesimde çok çok etkili olmuş bir sey. Avrupada modernligin elestirisi basladi. Yani modernlik, kendi sorunlarini çözemeyen bir paradigma olarak, tartisilmaya baslandi Avrupada. Ve bu Türkiyedeki demokratlarin da tartismasiyla bütünlestigi andan itibaren 90`larin ortalarina geldigimizde islami kesimi çok derinden etkiledi. Cünkü ilk defa olarak eziklikten kurtuldular. Avrupa da kendi sorunlarini çözemeyen bir kültür. Bunu gördüler, ve bu bir öz güven getirdi islami kesime. Şimdi kendilerini daha esit olarak görmeye basladilar. Sadece bu değil. O dönemde birden bire yeni imkanlar dogdu. Örnegin, televizyon kanallari oldu müslümanlarin, örnegin gazeteleri oldu ve bunun getirdigi akla hic gelmeyecek meslekler ortaya cikti. Mesela şimdi, sünni hanefi film kritikleri var. Şimdi böyle bir sey daha önceden hic düsünülemezdi. Ama şimdi filim kritigi yapan insanlar var, senaryo yazarlari var, bütün bir sinama alemi, televizyon aleminin içinde yepyeni  meslekler ve onlara giren yepyeni bir islami kesim ortaya cikti. Bunun içinden baktigimiz zaman gördügümüz sey: Mesela Iran hala bir semboldü 90`larda, ama islami anlayisi bizden farkli bir toplum diyorlardi artik müslümanlar, Türkiyedeki müslümanlar. Dolayısıyla bir mesafe olusmaya basladi. Islami bankaciligin anlami olmadigini anladilar. Bunun yerine islami sirket arayisina girdiler. Yani daha bireysel, kar ortakligi bicimindeki islami sirketlerin dogusu böyle geldi. Ve de yeni nesil, genc bir entelektüel gurubu cikti. Bunlarin hic birisi ilahiyatci değildi. Bunlarin hepsi, edebiyatci, sanatci ve is adamiydilar. 90`lar ortasinda ciktilar, birtakim edebiyat dergileri, ben hatirliyorum 90`larin ortasinda müslüman anarsistler diyen kendilerine müslümanlarin edebiyat dergileri vardi. Bu dergilerde, islami kesimdeki insanlar tarafindan yazilmis dergilerdi bunlar ve islami kesim için yazilmis dergilerdi. Ama içinde neredeyse hic bir islami bir entelektüel adi gecmiyordu. Tamamen batili filozoflardan esinlenerek yazilmis makaleler vesairelerdi bunlar. Ilk defa olarak pop guruplari cikti. Stand up`cilar cikti 90`larin ortasinda ve bunlar yepyeni bir alttan gelen bir kültür olusturmaya doğru gittiler. Kadin hareketleri erkeklerden kopmaya basladi ve kendileri için en formel guruplasmalari olusturmaya basladi kadinlar. Şimdi artik sirf kendileri için isler yapmaya basladilar. Çok yogun ev toplantilari biciminde olmaya basladi bunlar ve erkeklerle kadinlar arasinda çok önemli catismalar, gizli catismalar olmaya basladi islami kesimde. Ben TESEV`de oldugum için yaptigimiz birçok arastirmada bunlari o dönemin baslarinda görmüstük. Bas örtüsünün anlami degisti. Şimdi bas örtüsü kamusal alana cikmak için vize olarak kullanilmaya baslandi. Genc kiz bas örtüsünü takabildigi için babasina karsi gelebiliyor, bas örtüsü taktigi için sokaga cikabiliyor, gece gec saatte geri gelebiliyor, bas örtüsü takabildigi için parkta nisanlisi ile el ele gezebiliyor, hatta onu öpebiliyor. Su anda Istanbulun parklarinda gezdiginiz zaman bazi bas örtülü insanlarin hic de bas örtüsüne yakismayan, tirnak içinde, sekilde davrandigini görebilirsiniz. Bizim yaptigimiz calismalarda yine şunu görüyoruz ki, bugün bas örtüsüne en fazla karsi cikan kesim çok ortodoks, yani çok kati islami kesim, ve eski nesil. Onlar bas örtüsüne çok karsilar, cünkü onlar bas örtülülerin ahlaksiz oldugunu düsünüyorlar. Bütün bunlarin sonucunda siyasetim tahakkümü kirildi. Diger alanlar yavas, yavas özgürlesmeye basladilar ve sünni hanefi cemaatin içinde bir sürü alt guruplasmalar, alt cemaatlesmeler bir anlamda, alt kültür tipolojileri cikmaya basladi. Sanat üzerinden, degisik siyasi akimlar üzerinden vesaire. Dolayısıyla da siyaset şimdi, hem o müslümanlari tasimak, hem de dünyaya entegre olmak biciminde bir hal aldi. Tabii ki bunu artik Erbakan yapamazdi. Ve AK Partinin dogusu ve dogduktan sonra bu kadar kisa süre içinde bu kadar oy almasinin arkasindaki büyük dalga budur. AK-Parti Türkiyeyi degistirmiyor, zaten degisen Türkiye islami kesimden AK Partiyi zorunlu olarak cikartti. Ben şunu da söyleyebilirim ki: Su anda AK Parti islami kesime demokratlasma acisindan yetmiyor zaten. Yani toplum çok daha önde. 2000`lere geldigimiz zaman bir dış dalga daha geldi Türkiyenin önüne. Tabii ki Avrupa Birligi. Cünkü Avrupa Birligi bir kere hakları ve özgürlükleri formalize etti. Onlari anlamli bir cerceveye oturttu. Canimizin istedigi için istedigimiz haklar ve özgürlükler değil, bunlar hepsinin tutarli bir arka plani var. Bir kere Türkiyedeki insanlar bunu gördüler. Ilk kez demokratligin bir zihniyet olarak nüfus ettigine tanik olduk, özellikle gencler arasinda şimdi bu islami kesime. Şimdi baktigimiz zaman, Iran diye sordugumuz zaman arastirmalarda, cikarlari bizden farkli olan bir ülke diyor müslümanlar. Artik onun ne müslümanligi önemli, ne baska sey önemli. Fakat tabii bu son 11 Eylül sonrasinda, iste nükleer enerji baglaminda yapilan tartismalar yeniden bir tür kayma, belki de konjonktür olarak yapiyor. Ama siradan insanlarla yapilan calismalar gösteriyor ki, Iran artik çok fazla bir sey ifade etmiyor. Islami sirketler hepsi iflas ettiler ve büyük bir utanc kaynagi su anda müslümanlar için. Hizbullah büyük bir utanc kaynagi. Yani siddete bulasmis, dinle siyaseti yan yana getirmis ve bunu kullanmis olan o insanlardan utanc duyuyor. Bütün siradan müslümanlarla konustugumuz zaman gördügünüz sey bu. Şunu da söyleyeyim: Tabii ki daima kücük bir cekirdek, çok banaz, çok islamci gelenegin üzerinden giderek totaliter bir arayis içinde olan bir yüzde üc veya dört oran. O her zaman olabilir. Beni ilgilendiren sey, onlar değil, genel, siradan dedigimiz insanlardaki olan bu degisim. Şimdi yeni nesil, insanlara, genclere baktigimiz zaman sorulari olan, kuskulari olan bir tür siyasetci tipinin ciktigini görüyoruz. Yeni nesil müslüman gecler, kendileri bizzat siyasetle ugrasan değil, ama siyasetle ilgili fikirleri olan insanlar şimdi. Laik kesimin bütün o apolitik yeni neslinin karsisinda, genellikle 12 Eylül sonrasinin getirdigi bir ortamin içinden yetismislerdi o  insanlar, islami kesim biraz farkli bir cizgi izledi. Şimdi kadinlar tamamen kendi amaclarina yönelik olarak formel örgütlenmeler yapiyorlar. Amaca yönelik, mesela bas örtülü kadin hukukcular dernegi, vesaire gibi dernekler var ve su anda yine müslüman kadin kesimi içinde çok yogun ve güclü bir feminist akim var. Bütün bunlar çok yeni seyler. Şimdi bas örtüsü dinin geregi. Ama dinin ne olduguna herkes kendışi karar veriyor. Onun için de genc kizlara baktigimiz zaman, bas örtülülere, her türlü insanin orada yer aldigini görüyoruz. Ve şunu da söyleyeyim: Hangi görüsten olursa olsun en dindari dahil, modanin dışinda hicbir bas örtüsü yok. Bütün bas örtüleri bir moda baglami içinde anlam kazaniyor. Bu cercebe içinde çok önemli iki elektiri yapti islami kesim. Bir 28 Subati elestirdiler, hala elestiriyorlar. Askerlerin yaptiginin yanlis ve antidemokratik oldugunu söylüyorlar. Ikincisi, Erbakani elestirdiler. Erbakanin yaptiklarinin sacma sapan oldugunu söylüyorlar. Ve bu iki elestiri yan yana geldigi zaman bir tür katarsiz üretti islami kesimde. Su anda alti tane sonucu var. O sonuclari söyleyerek bitirecegim. Bir tanesi din ile etik arasindaki mesafenin acilmasidir. Artik ahlak, namus, din üzerinden anlasilmiyor. O baska bir sey, o baska bir sey. Ikincisi siyaset ve siyasetci arasindaki mesafenin acilmasidir. Yani siyasetcilerin hegemonyasini reddeden bir siyaset anlayisi var islami kesimde. Ücüncüsü, çok önemli bu, bugün yasadigimiz olaylar acisindan, Türkle müslüman arasindaki mesafenin acilmasidir. Şimdi artik islami kesim Türk kavramina daha soru isaretleri içinden bakiyor.Onu yeniden tanimlamak, ne oldugunu sorgulamak üzere bir bakisi var. Dördüncüsü, bir kamusal alan genislemesi yasaniyor su anda. Kamusal alanda daha fazla dindar var, ama bunlar cesitlenerek üretilen bir kamusal alan bu. Yani ayni tip dindarligin yayilmasindan değil, farkli dindarliklarin cogulcu bir yapi içinde artmasindan bahsediyoruz. Dolayısıyla da bir sekülerlesme yasaniyor, alttan gelen. Besincisi, birey üreten değil, kisi üreten bir kültür su andaki islami kesim. Yani ille de kendışi tutarli insanlar değil bunlar. Bir sürü celiskileri var, bu celiskilerin farkindalar, bu celiskileri çözmüyorlar, bu celiskilerle beraber yasamaya razilar. Yani bir sey yapiyor, bu islami mi diyorsun, değil ama diyor, yani yapilabilir diyor. Benim anlayisima göre olabilir diyor. Dolayısıyla islami alttan bireysel olarak degistiren, ve celiskili hale getiren, ama bu celiskiyi de tasimaya razi olan bir yapi. Ve şimdi ideal müslüman dünya ile sentez arayan bir tip. Artik entegre olmak değil olay. Böyle baktigimiz zaman da seküler bir dindar arayisi var ve Tayyip Erdogan bu anlamda çok önemli bir rehber. Tayyip Erdogan dünyayi müslümanlarin ayagina getiren, müslümanlari dünyaya götüren, kendışi, durusuyla, oturusuyle, gördügü saygiyla insanlari sembolik olarak tasiyan model, su anda müslümanlarin gözünde. Şimdi dolayısıyla da eger Türkiyeden bahsedeceksek, şunu görmek lazım ki, siyasete bakarak toplumu anlamamiz mümkün değil, hükümete bakarak da müslümani anlamamiz mümkün değil. Ve Türkiyede çok önemli bir ic dinamik var. Ic dinamik sadece bizim cemaatimizin içinde olan seyler değil. Bizim dışimizdaki cemaatlerin içinde olan çok yogun ic dinamik var, ve katarsiz acisindan baktigimiz zaman, laik kesimin beceremedigi bir seyi su anda o kesimin bir miktar becerebildigini görüyoruz. Su cümle ile bitirmek istiyorum. Bugünkü Türkiyedeki degisimi anlamayan, ona ulasamayan, onunla konusamayan, onun sesini duyamayan bir solun Türkiyede siyaset yapmasi mümkün değil. Çok anlamli sempozyumlar yapilabilir ama çok anlamli bir siyaset üretilebilecegini hic sanmiyorum ben. Teşekkür ederim.
Prof. Tahsin Yesildere: 

Sayin Mahcupyanin görüsleri herhalde çok tartismayi acacak bize zannediyorum, ama zamanimiz dar. Tartismayi da herhalde belli bir zamanda kesecegiz. Şimdi ben Ali Haydar Avci beye sözü verecegim. Kendışi kirsal alandan kentlere göc ve Alevilerin kimlik sorunu üzerine konusma yapacak, ancak kendışini biraz tanitayim. Arastirmaci yazar, 61`de Ankarada dogmus, Türk folkloru, Belleten, Halk Kültürü, Alevilerin Sesi, Alevilik Arastirmalari, folklor, edebiyat gibi konularda iletisim, birçok dergilerde yazilari var. Ayrica kitaplari var, burada gördügünüz gibi. Zeybeklik ve Zeybekler Tarihi, Bize de Banazda Pir Sultan Derler gibi kitaplari yazmis. Buyurun.
Ali Haydar Avci:

Önce hepinize hos geldininz diyorum, sevgili arkadaslar. Basliktan da anlasilacagi gibi, bu çok boyutlu bir konu. Yani birçok alandan Alevi kimligi birçok boyut üzerinden tartisilabilir. Fakat ben yalnizca bir boyutuna deginmek istiyorum, cünkü zamanimiz bu çok boyutlu tartismaya yetecek bir zaman değil. Bunlardan biri, yani bu çok boyuttan biri, tarih icerisinde Alevi kimligi olarak düsünülebilir ki, bu ezilen, baski altinda tutulan, yok edilmek istenen bir kimlik olarak akla gelir. Insan hakları acisindan Alevi kimligi denince yok sayilan, inkar edilen, asimile edilmek istenen bir kimlik akla gelmektedir. Türkiyede bugün insan hak ve özgürlükleri acisindan ele alindiginda, Alevilere özgürlügün ve Alevi kimliginin tanindigindan söz edilemez. Sistemin inanclar alanindaki yaklasim ve uygulamalari bunun acik göstergesidir. Konuyla ilgili birçok örnek verilebilir, fakat bunlari ben özellikle sorular kismina birakmak istiyorum. Bunlar üzerinde durmaktan daha ziyade, gecis sürecindeki Alevi kimligi üzerinde durmak istiyorum, cünkü bu durum doğrudan Alevilerin örgütlenme, yani diger bir deyisle, sivil toplum örgütü yaratma süreci ile ilgili. Bu konuda kisaca bir kimlik tanimina girmek istiyorum. Öz olarak kimlik, toplumsal bir varlik olarak, insanin kim oldugunu, ne oldugunu belirlemeye yarayan, belirli bir kimse olmasini saglayan, farkliliklarini vurgulayan, nitelik ve özelliklerini belirleyen, belirti ve degerlerin tümüne denilmektedir. Bu tanimdan yola cikacak olursak, ortak degerlerin olusturuldugu toplumdan koparak, kirsal alanlardan kentlere ve baska ülkelere göc ve bunun sonucu olarak farkli kültür ve davranis bicimlerine sahip toplumlara karismakla birlikte Alevi toplumunda ortaya cikan kimlik sorununu irdelemek kolaylasacaktir. Türkiyede toplumsal gelisim ve degisime kosut olarak 1950`li yillardan itibaren kentlere çok hizli bir göc dalgasi basladi. Alevi toplumunun da bu degisimden kacinilmaz olarak etkilendigi ve diger toplumsal kesimlerle birlikte bu göc kervanina katildigi görülmektedir. Bu göcü hizlandiran önemli sebepler bulunmaktadir. Bunlarin basinda ise, bir: hizli kentlesme, iki: ekonomik egitim ve ekonomik yapinin degisimi, üc: basta ekilebilir araziler olmak üzere, kirsal alandaki mevcut gelir kaynaklarinin ortalama bir yasam düzeyi için yetersiz kalmasi, dört: köy enstitülerinin yarattigi aydinlanma dalgasinin özellikle Alevi köylerini kisa sürede etkisi altina almasi, bes: ulasimin kolaylasmasi, alti: iletisim araclarinin cogalmasi, gelismesi ve yayginlasmasi, yedi: kirsal alanlara özgü geleneksel yapinin toplumun degisimi ve gereksinimlerine yanit veremeyisi gibi unsurlar gelmektedir. Toplumu adim adim temelinden sarsan bu gelisme Alevi toplumunda hizli bir çözülme ve dönüsüm süreci yaratti. Yüzyillar boyunca kapali kalan, kendi ic dinamikleri ve olusturdugu geleneksel düzeni ile yasamini sürdürmeye calisan Alevilerin, böyle bir gelismeye hazirlikli oldugunu, sistem tarafindan da bu gelismeye uygun alt yapinin olusturuldugunu söylemek zordur. Bu nedenle, baslarda agirlikla kentlerin varoslarini dolduran bu toplum, bir süre sonra kacinilmaz olarak, kimlik sorunu ile bas basa kaldi. Bu duruma sistemin, tek tip toplum yaratma modeline uygun olarak, kesintisiz sürdürdügü baski, kusatma ve asimilasyon girisim ve uygulamalarini da eklemek gerekir. Türkiyede özellikle 80`li yillarda devlet destekli, seriyatci gelismenin etkisi ve itmesi ile, biz ve ötekiler olarak ayirisan toplumda, Alevilerin kimlik sorunu bariz bir sekilde öne cikarak, daha da belirgin bir sorun olmaya basladi. Bu belirginlesmede, bilinc birikimi kadar gelismeler karsisindaki tepkisel tutumun payinin bulundugunu da söylemek mümkündür. Kimlik baglaminda yol ayirimina gelen Alevi toplumu, bu gün iki temel sorunla karsi karsiyadir. Bir: Geleneksel yapiyi koruma ve sürdürmeye calismak. Iki: Toplumsal gelismelere kosut olarak cagdas bir yapilanma sürecine girmek. Konuyu bu noktada acmak gerekiyor. 

A: Merkezi sistemden uzak duran, kapali kir toplumlarina özgü yapilanma icerisinde olan Alevi ögretisi, kurumlari ve geleneksel uygulamalarinin dışariya acilan ve bu anlamda kapali toplum olma özelliklerinden kurtulan, ekonomik yapisi, toplumsal iliskileri degisen, egitim ve kültür düzeyi yükselen toplumun gereksinmelerine yanit vermesi mümkün müdür? Aslinda bunu biraz acmak gerekiyor. Söyle ki: Şimdi Aleviligin, özellikle o tarih icerisindeki yapilanmasina baktigimizda, doğrudan kirsal alan toplumunun gereksinimlerini, özellikle kapali köy toplumunun gereksinimlerine uygun bir yapilanma gelistirdigini görüyoruz. Bütün geleneklerine baktigimizda, kurumlarina, töre ve törenlerine baktigimizda, o kapali köy toplumunun gereksinimleriyle bire bir örtüstügünu görürüz. Oysa, kentlere tasinan toplumun gereksinimlerine yanit vermekten çok uzak kaldi bu kurum ve kuruluslar, bu geleneksel degerler sistemi. Ve, bu noktada, geçmişinden kacinilmaz olarak bir kopus basladi. Bu baglamda, hayatin gercekleri gelisemedigi için, dünya icerisinde Aleviligin degismeden kalmasi mümkün mü? Yani bu iliskiler ve bu göc dalgasi icerisinde. Soruyu baska bir sekilde soracak olursak: Geçmişten günümüze Alevilik oldugu gibi mi aktarildi, ya da aktarilmasi mümkün mü? 
B: Cagdas gelismelere uygun olarak yeniden yapilanan Alevilikte geleneksel ögelerin yeri nedir? Yani o deminki degindigimiz konu. Kente tasinan toplumun yasaminda bu geleneksel ögelerin yeri nedir, ne olabilir? Bu unsurlarin, tüm deger ve iliskileriyle bir yasam biciminden öte, dönüsüme ugrayarak bir kimlik olarak ortaya cikan, bir bakima “Yeni tür Alevilikte” yasama sansi nedir? Yani, burda özellikle altini ciziyorum. Bir tür “Yeni Alevilik”. Yani, o geleneksel kaliplari icerisine sigmayan yeni tür bir kimlik, yeni tür bir Alevilik. Bu özellikle acilabilir. Bu konudaki bir degerlendirme için bütün kurumlari süzgecten gecirmek gerekir. Görünen o ki, bildigimiz anlamda kurumlari, töre ve törenleriyle, geleneksel Aleviligin yasanmasinin mümkün olmadigi görülmektedir. Bu inanc ve yasam biciminin yerine, bir anlamda onun karsiligi ve süregi olarak, kacinilmaz bir bicimde Alevi kimligi ortaya cikmaya baslamistir. Gelecekte, büyük bir olasilikla, belli kurum ve kurallar baglaminda baglayici olmamakla birlikte, belki de, etnik kimlikten söz edilir gibi, yalnizca Alevi kimliginden söz edilecektir. Gidışin acikca bu yönde oldugunu vurgulamakta yarar var. Hayati kucaklayan çözümler üretilmek isteniyorsa, önce bu gercekligi kavramak ve teshisleri doğru koymak gerekiyor. Kültür süreklilik icerir. Kirsal alanda yazili ve degismez kurallarin olmadigi, baska bir deyisle, sözlü kültür geleneginin belirleyici oldugu, kültürün kusaktan kusaga gecerek yasatildigi bir toplumdan kent toplumuna gecis yapan Alevi toplumu, kacinilmaz bir bicimde kendi köklerinden, kendini, yine tirnak icerisinde, özellikle altini cizmek istiyorum bunun, kendi kilan degerlerden koptu. Neydi bu kendini kendi kilan degerleri? Kapali köy toplumunda töre ve törenleri, geleneksel deger yargilari, geleneksel toplum iliskileriydi. Iste buna düskünlük kurumundan, müsaiplikten, cem törenlerine varincaya kadar bir yigin kurumu ve ritüeli dahil edebiliriz. Yani bugün kentlerde, kimi zaman, ki ben bunu nostaljik takimi olarak adlandiriyorum, nostaljik takimi olarak şunulan ve Alevilerin temel degerleri olarak şunulan, tüm degerler olarak degerlendirebiliriz. Kente gelen Alevinin oglu ya da kizi, istese de, hicbir zaman anasi ya da babasi gibi olamayacak, hele dedesi ve ninesi gibi hic olamayacak. Zincirin halkasinin bu noktada acikca koptugu görülmektedir. Bu yeni bir durumdur. Baska bir dayisle, yapisal bir degisim, ya da toplumsal gecis durumudur. Kirsal alandan bütünüyle kopan, yeni bir kültürel degerler sürecinde sekillenen genc kusaklar, artik kentsel bir kültürün halkalaridir. Artik bilgi, görgü ve degerlerini farkli bir cevre icerisinde olusturmakta, davranis kurallari ve toplumsal iliskileri farkli cevre icerisinde ögrenilmekte ve o topluma göre bicimlenmektedir. Egitim ve sekillenmeleri geleneksel olarak tasinan kurum ve kaliplara göre değil, nedir o geleneksel kurum ve kaliplar, kirsal alanda sekillenen kurum ve kaliplar toplumsal egitim kurumlarinda gerceklesmektedir. Bu kosullarda sekillenen Aleviler artik topluluk psikolojisinden kurtulan ve birey olmaya baslayan, yeni tip bir Alevidir. Bu durumda ortaya cikan celiskilere, bir anlamda, degisimin getirdigi, kusaklar arasinda kültür catismasi da denilebilir. Toplumsal gereksinimlere denk düsmeyen hic bir yapiyi ayakta tutmak ve gelecege tasimak mümkün değildir. Çok acik ki, kirsal alanda geleneksel yapi icerisinde yaratilan Alevilikle ilgili deger ve kurumlar gereksinimlere denk düsüyor, toplumsal iliskilerde belli bir denge olusturuyordu. Oysa yasanan sorun ve gerceklige baktigimizda, günümüzde yasatilmaya calisilan degerlerin gereksinimlerle örtüsüp örtüsmedigine iliskin sorgulamanin gerekliligi, ister istemez kendiliginden ortaya cikmaktadir. Söz gelimi, Aleviligin temel hukuk kurumlarindan, düskün kurumunu ele alalim. Belki bilgisi bulunmayan arkadaslarimiz olabilir. Buna kisaca deginmek istiyorum. Alevi toplumunda, özellikle kirsal alanda, merkezi sistemden, merkezi yapidan kopulmasi dolayısıyla, özellikle Osmanli döneminde Osmanlinin mahkemesine, ya da benzeri hukuk kurumlarina gidilemedigi için, kendi icerisinde bir yargilama, sorgulama ve cezalandirma kurumu gelistirilmistir. Buna çok kisaca, düskünlük kurumu denilir. Yani suc isleyen, herhangi bir sebeple suc isleyen, bu düskünlük kurumunda yargilanarak ve bütün toplumun onayi alinarak, yani yüzde yüz onayi alinarak, belli cezalara carptirilir. Iste bu, toplumdan dışlamaya varincaya kadar, ya da belli sürelerle o toplumun dışina atilincaya kadar, cesitli türde cezalar olabilir. Ya da, bu kuruma örnek olarak, dedeler sorunu ele alinabilir. Neydi? Geleneksel toplumda dedeler soy sürme yoluyla geliyordu. Hatta bunlar kendi soylarinin Aliye kadar dayandigi yönünde bir takim aciklama ve iddialar içindedir. Oysa kent toplumuna geldigimizde, böyle bir iliskinin anlamsizligi ve önemsizligi hemen karsimiza cikiyor. Cünkü neydi? Alevi kökeninden olanlar bunu bilir: Her dedenin, her ocagin belli talipler gurubu vardir. Hicbir dede, hicbir ocak baska bir dede ve ocaga bagli taliplerin, ya da köylerin, görgüsünü ver sorguşunu yapamaz. Oralardan gidip, kendi namina hatullah toplayamaz. Hatta öyle ki, bu ocaklara bagli kesimler icerisinde birbirlerinin cemlerine bile gidilemedigi, ya da birbirlerinin cemlerine cesitli sekillerde, cesitli sebepler dolayısıyla sokulmadiklari görülmüstür. Hal böyleyken, kente tasindiginda, birbirlerinin cemlerine dahi giremeyen bu kesimler hangi ocaga baglanacaktir, ve hangi kurum üzerinden bu islerini sürdürecektir? Yani bu kurum etkisini sürdürecek, ya da yasamasini sürdürecektir? Yani, kente gelindiginde, ister istemez halka kopuyor. Soy sürme yoluyla gelen geleneksel dedelik, bu anlamda da anlamsizlasiyor, arti bilinci, egitimi, kültür ve bilinc düzeyi yükselen insan, kacinilmaz olarak sorular soruyor. Yani, dedenin soyu ile ilgili sorular soruyor. Cünkü, uyduruk secerelerle, özellikle Kerbelada verilen, ya da Erdebil dergahinda verilen, ya da 1690`li yillarda Osmanli tarafindan kurulan, Nakub ul Esraf kurumu tarafindan verilen uyduruk secerelerle, iste soyu bilmem nerelere baglanan dedenin bu tür aciklamalari, bu egitim ve kültür düzeyi yükselen insani ikna eder nitelikte değildir. Dolayısıyla, farkli bir sorgulama alani ortaya cikiyor. Yine, kendi ile bir hesaplasma süreci basliyor, ister istemez. Peki, bu haliyle dedeligin, yani o geleneksel dedeligin, islerini sürdürmesi mümkün mü? Değil. Yine temel kurumlarindan biri olan, Aleviligin en temel kurumlarindan biri olan, müsaiplik kurumunu ele alalim. Diger bir deyimle, yol kardesligi kurumunu. Kirsal alanda ne idi?  Bu esas olarak paylasmaciligi, dayanismayi, karsilikli koruma ve kollamayi birlikte getiren bir kurumdur. Yani, kapali köy toplumu icerisinde, belli bir gereksinime yanit verir. Oysa kente geldiginizde, kent toplumu icerisinde, bireysellesen birey acisindan bunun anlami ve önemi nedir? Yani, böyle bir geleneksel iliskiyi sürdürmek mümkün müdür? Yine, en temel kurumlardan birinin çözüldügünü ve anlamsizlastigini görüyoruz. Kisacasi, bu örnekleri tabii ki cogaltabiliriz. Kent toplumunun gereksinimlerine yanit veremeyen bu tür yapilarin adim adim çözüldügünü ve anlamsizlastigini görüyoruz. Ayrica bir sorun daha. Kirsal alanin insaninin gereksinimlerine yanit veren bu yapi, bu töre ve törenler, kent toplumunda nasil uygulanacaktir? Yani, orda o insanlarin belli gereksinimleriyle bire bir örtüsüyordu. Kent toplumunun da belli gereksinimleri olustu. Peki, bu yapi nasil çözecek bu sorunu? Yine mullak bir soru. Yani, üzerinde düsünülmesi, degerlendirilmesi gereken baska bir soru. Biliyoruz ki, degerler kendi zemini üzerinde olusur ve olgunlasir. Farkli bir dünya icerisine girildiginde, ya da baska bir deyisle, olguyu ortaya cikaran, yasamasini ve sürekliligini saglayan olusum ve sekillenmede artik etkili olan kosullar degistiginde, kacinilmaz olarak olgunun degisiminin de yolu acilir. Bu baglamda görünün o ki, kendini cevreleyen kosullara uygun olarak, yeniden düzenleme, ya da daha acik bir deyimle, reform, Alevilik olayinda da kendini dayatmaktadir. Böyle bir çözülmenin, bazi kesimlerin, özellikle kirsal alandan kopmus yasli kusagin, içinde tasidigi özlemler dünyasi üzerinden yapilmasinin zor oldugu söylenebilir. Yani, neresinden bakilirsa bakilsin, tüm kurumlariyla birlikte Alevilik sorunu, bu yogun çözülme ve degisim karsisinda bir kimlik sorunu olarak karsimiza cikmaya devam etmektedir. 
4. Kasette ( 1. Seite ):

Esitlik, baris, baris icinde yasamak kültürü her zaman baskin degerler olagelmistir. Belki de bunlarin Alevi toplumunun degismez yazili kurallari olmayisindan, ezici ve egemen unsur haline gelemeyisinden kaynaklandigi da düsünülebilir. 
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……..aydinlik bir geledek nasil yakalanabilir? Tesekkür ediyor, saygilar sunuyorum. 

Prof. Tahsin Yesildere:

Sabriniza tesekkür ederim gercekten, hepiniz  yoruldunuz. Tek bir konusmacimiz var ama isterseniz bir kahve molasi verelim, ondan sonra Mr. Grundböck görüslerini aktarsin bize. Cünkü dünden de taniyorsunuz kendisini. Dün kücük bir oturum yapilmisti, orda Türkiye ile ilgili görüslerini, bilhassa emniyet güclerinin, güvenlik güclerinin baskisini, iskenceyi, bu konulardaki Türkiyedeki izlenimlerini bize aktarmisti. Kendisi hukuk fakültesinde, Boltzmann enstitüsünde calismakta ve Avrupa Birligi danismani, Türkiye ayagina bakiyor, öyle zannediyorum. Bu nedenle simdi Türkiyeden gelen konusmacilar ve Avusturyadan arkadasimizin konusmalarini dinledikten sonra, kendisi de kisa, 10-15 dakkalik görüslerini kendisinden alalim, sonra kafe beak yapalim, 20 dakka dinlenin, ondan sonra da size söz verelim. 

Herr Grundböck

Das war es leider schon mit meinem Türkisch. İch muss auf Deutsch fortsetzen. Ich möchte in der gebotenen Kürze auf die Frage der Identität eingehen. Was heißt diese Frage der Identität aus menschenrechtlicher Sicht? Und vor allem, welche Rolle hat der Staat in Bezug auf Menschenrechte, ganz allgemein? Und daraus möchte ich dann auch zur Frage kommen: Wie sehe ich die Situation in der Türkei, in dieser Hinsicht? Wir haben heute schon einiges über Geschichte gehört, türkische Geschichte . Ich möchte mit der Geschichte der Menschenrechte beginnen. Zur Geschichte der Menschenrechte: Das moderne Menschenrechtkonzept wurzelt geschichtlich eigentlich in der Zeit des Absolutismus im westlichen Europa. Das in dieser Zeit der absoluten Herrschaft der Königshäuser, wo die Zivilbevölkerung der absoluten Willkür aus gesetzt war, und keine Rechte nur aufgrund der Existenz genossen hat, sind in diesem Klima der Rechtlosigkeit als Antwort auf diese Unrechtserfahrungen die Französischen Revolutionen, Ende des 18. Jahrhunderts und Mitte des 19. Jahrhundert entstanden, und von dort ausgehend die weiteren Revolutionen in anderen europäischen Staaten. Diese Menschenrechtsentwicklung hat letztlich zu einem emanzipieren der Zivilgesellschaft gegenüber der Staatlichen Autorität geführt.  Dieses moderne Menschenrechtskonzept geht von einem ganz bestimmten Menschenbild aus. Es geht davon aus, dass Menschen sich ihre Recht nicht verdienen müssen, dass sie nicht Leistungen erfüllen müssen, zum Beispiel die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Leitkultur, so dass Menschen alleine aufgrund ihrer Existenz, nur aufgrund der Tatsache, dass es sie gibt, gewisse Rechte haben. In der weiteren Entwicklung der Menschenrechte, sind verschiedene Generationen entstanden. Und all diese Generationen der Menschenrechte haben letztlich mit der Beziehung zwischen dem Staat und dem Einzelnen zu tun. In der ersten Generation der Menschenrechte sprechen wir von den bürgerlich politischen Rechten oder die Abwehrrechte gegen den Staat. Wie ich zuvor schon erwähnt habe waren die Menschenrechte ursprünglich eine Antwort auf eine Unrechtserfahrung eines übermächtigen Staates. Und hier ist dann zu sagen: bis hierher  darf der Staat gehen, in Rechte eingreifen und nicht weiter. Zu diesen bürgerlich politischen Rechten gehören zum Beispiel das Verbot der Folter, es gehört dazu der Schutz vor willkürlichen Festnahmen, es gehört dazu das Recht auf Privatheit, was eben sehr viel auch mit Identität zu tun hat oder auch das Recht auf freie Religionsausübung. Es geht hier darum, dass dem staatlichen Eingreifen Grenzen gesetzt werden. In einer zweiten Generation der Menschenrechtsentwicklung  geht man davon aus, der Staat ist nicht nur etwas vor dem man sich schützen muss, sondern darf auch Ansprüche an den Staat stellen. Dies ist diese zweite Generation der wirtschaftlich, sozialen Rechte. Es geht hier um ein Recht auf Arbeit, auch um ein Recht auf Bildung. Und grade diese zweite Generation der Menschenrechte, ist für mich sehr aussagekräftig, wenn ich mir die Türkei in der heutigen Situation ansehe. Es ist zuvor schon ein Zitat gefallen aus der türkischen Verfassung, mit dem Zitat: Über allem steht der Staat. Aus menschenrechtlicher Sicht geht man von einem ganz anderen Verständnis aus: nicht mit über allem steht der Staat, sondern aus menschenrechtlicher Sicht: Steht über allem der Mensch. Und nur deswegen, weil es um ein garantieren von Menschenrechten für alle Menschen geht, nur daraus bezieht der Staat seine Legitimation. Nicht der Staat seht über allen, sondern der Mensch steht über allem. Bezogen auf diese Frage einer Leitkultur in einem Staat ist aus menschenrechtlicher Sicht zu sagen, dass Pluralismus, nämlich verschiedene Identitäten, als Wert an sich zu sehen ist. Wenn man den Staat als Dienstleistung versteht und nicht als unumstrittene Machtorganisation die über allem anderen steht, gerade dann ist Pluralismus ein Wert an sich und gerade dann geht es darum, dass Identität auch gewährleistet wird, dass diese persönliche Identität auch etwas ist, das ganz bewusst gefördert wird, dass Pluralismus gefördert wird und nicht dass es unterdrückt wird. Aus menschenrechtlicher Sicht geht es darum, die Entfaltung von Identität zu fördern  und keinesfalls darum, um Identität zu unterdrücken. Nach meiner Ansicht geht es darum, gerade in der Türkei die Zivilgesellschaft zu stärken, gerade weil in meinem Eindruck, das Verhältnis de staatlichen Macht und der Zivilgesellschaft in der Türkei nicht ausgewogen ist, weil diese staatliche Macht über allem anderen steht. Für mich geht es um die Stärkung von NGO und mir mich geht es um eine Beteiligung von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen an den politischen Prozessen. Ich glaube, dass diese Beteiligung an politischen Prozessen dadurch erschwert ist, dass auch eine sehr bzw. relativ hohe Hürde für Parteien um in das türkische Parlament einzuziehen. Und was ich mir für ein modernen Staatswesen für die Türkei wünschen würde wäre, wenn dann tatsächlich in der türkischen Verfassung, oder laut der türkischen Verfassung, nicht der Staat über allem anderen stehen würde, sondern der Mensch. Danke schön. 
Prof. Tahsin Yesildere:

Cok tesekkür ediyoru. Zamani da cok iyi kullandi ama esas tesekkürü tercüme eden arkadaslarimiza edelim, onlar hakikaten cok yoruldular. Alti kisiyi dinlediniz, birbucuk saatten fazla oldu hemen hemen. Kendilerine cok tesekkür ediyoru. 15-20 dakka bir cay, kahve molasi verelim, sonra sizlerden görüslerle tartismayi acalim. Herhalde cok tartisacak konumuz var. 

PAUSE

Parmagini kaldiran arkadaslara söz verecegim. Cok kisa eger aciklama yapmak isterseniz, cünkü uzatirsak, teblig niteligine gelirse, zaman cok gidecek. Bir saat on dakkalik bir zamanimiz var. 10-15 dakka sorulara ayiralim, ondan sonra konusmacilar da size yanit versin. Isimlerinizi ve hangi kurulu temsil ediyorsaniz, onu da aciklarsaniz, memnun oluruz.
Buyurun.

Metin Can:

Ben Metin Can, Kürdistanli Göcmenler Dernegi, KOMKAR`i temsil ediyorum. Ilk sorum sayin Oran beye olacak. Üst kimlik ve alt kimlik dediniz ve Türkiyelilik kimligi. Simdi Kürtler eger üst kimligi kabul etmezlerse, Türkiyelilik kimligi nasil olacak? Bu formül nasil olacak? Anayasada belirtilen sekliyle mi kalacak, yoksa yeni bir anayasa hazirlanarak Türkiye Cumhuriyeti Türklerden ve Kürtlerden olusuyor, yapilan bütün bügüne kadarki haksizliklardan biz devlet olarak yalnis yaptik, bundan sonra birlikte bir Türkiyelilik kimligi mi demek istiyorsunuz, yoksa bugünkü haliyle mi Türkiyelilik kimligi adi altinda yasanmasini istiyorsunuz? 

Ikinci sorum da Sayin Ekinciye olacak. Saniyorum ki Kürtler, Türkiye Cumhuriyetinin kurulusundan bu yana, Türklerle birlikte yasamak icin her zaman vardilar, yarin da var olacaklar. Fakat birlikte yasamaya tahmin ediyorsam Türkler yanasmamistir. Bu güveni Türklerin Kürtlere vermesi lazimdir. Avrupa Birligi konusunda Avrupadaki Kürtler gercekte Türkiyenin Avrupa Birligine girmesinen yanalar, yalniz bir sartla. Yalniz Türkiye Kopenhag kriterlerine uymadan alinmasini da istemiyoruz. Bu konuda Kürtlerin fikirleri net. Burda bir seyi anlayamadim. Hangi program cercevesinde Türklerle Kürtler birlikte hareket edecek? Türk aydinlarinin ve demokratik kesimlerin Kürt sorununu cözümü konusundaki gercekten perspektif ve programlari nelerdir? Bunu Kürtler görmeden, Kürtler bu güveni almadan nasil olacak? Gesmisteki gibi Kürtler oyuna mi getirilecek yoksa gercekte güven verecek bir program etrafinda mi calisacaklar?

Diger bir soru da PKK gücleriyle ilgili. Biz ateskesten yanayiz. Bu gücler nereye gitsin? Devlet alt yapiyi hazirlamadigi zaman bu gücleri nereye gönderebiliriz?
PUBLIKUM Yusuf Budak:

KURDISCHE FRAGE ! ! !

Riza Algül:

Baskin Hocaya sormak istiyorum. Kimlik sorunundan. Osmanlinin kan yöntemiyle, yani Alman yöntemiyle degil de, ya da teritoryal yöntemli, ya da Fransiz yöntemliyle idare edildigini söylediniz. Simdi burada aklima bir soru takildi. Bunu yaparken Osmanli bir Fransa kadar demokratik anlamda mi yapti, yoksa dinci oldugundan dolayi mi, islam kimligi icerisinde, seriat kimligi icerisinde mi yapti.

Ikincisi, bana biraz sey geliyor. Genel anlamda bu toplumda kimlikler bazinda tartisiliyor. Kimlikler bazinda tartisildigi icin de insan kimligi gerilere atiliyor, dolayisiyla kimlikler savasi basliyor. Kimlikler tartisilabilir tabii ki, yani farkliliklardir ayni zamanda. Ama bütün bunlarin üzerinde, insan olma kimligini yüceltmek, tartismak, bütün bu sorunlari, alt kimlikleri de icinde toplayarak, daha uygun bir cözüme, daha kisa yoldan gitme metodu fikri olmaz mi? 

Sayin Mahcupyan, islam ve modernizm bazinda, pek cok insanin, hatta benim de alisik olmadigim bir yorum tarzi ortaya koydu. Türkiyedeki islami hareket acisindan. Simdi söyle diyebiliriz. Dinler politiklestigi uc noktada, ya da o nokta ayni zamanda o dinlerin sonunun da baslangicidir. Örnegin orta cagda, 17. ,18. yüzyilda hristiyanlik nasil ki cöküs noktasina varmisti ve cöktü, islam da o noktaya gelmek üzere. Yani 18. yüzyil Avrupasi hristiyanligi olmasa da, 17. yüzyil hristiyanligi evresine vardigini düsünebiliriz. Fakat Türkiyede biraz fazla bir iyimserlik gibi geldi bana. Yani modernlesme, cagdaslasma anlaminda. Türkiyede yeni nesilleri de icinie koyarsak, bilincli bir kopus oldugunu pek düsünmüyorum. Insanin bir dogal gercegi var, bir de dis kimligi var. Dogal gercegi ile dis kimligi her zaman catisma durumundadir. Dolayisiyla parklarda gizli gizli öpüsmeler olsa da, onun o kimlikten kopusunun bir isareti olsa da, bütününün kopusunun bir isareti oldugunu  düsünmüyorum. Bu noktada iyimser bakmiyorum acikcasi. Eger farkli etmenler ortaya cikarsa o islami kimlik disimda, o dediginiz, gelismeye acik olan islam icindeki kesim de onunla birlikte yürüyebilir, yürüme gücü, potansiyeli icinde kendini iyi hissederek ona bir destek verebilir, ona katilabilir. Aleviler konusunda, arkadasimizin dedigi o yozlasma konusuna katilmiyorum. Yozlasma degil, tam tersi, Alevilik aslinda bir akil inanci diye bilinir, aslinda inancla akil her zaman catismistir, ama eski, geleneksel, tradisyonel durumdan kopmus, cagdas anlamda, sehir yasami anlaminda bir evreye girmistir. Bu eski örgütler dagilmistir, dolayisiyla yeni örgütler, federasyonlar, konfederasyonlar ve benzeri seyler ortaya cikmistir. Bu yozlasma degil, iyi bir seydir. Ama bununla birlikte, kendi cevresinde kapali yasayan bu toplum, tartismaya, konusmaya baslamistir. Ankaradaki Edirnedekini, Edirnedeki Erzurumdaki, Karstakini tanimaya baslamistir. Farkliliklar vardir, yani bunlar esasa iliskin olmayan, fakat tali anlamda farkliliklar vardir. Farkliliklardan dolayi eger insanlar cok yakin degillerse birbirlerine, bu onlarin yozlastigini göstermez. Ama bir fikri her zaman yozlastiranlar cikabilir, o farkli bir sey. Bu noktada yozlaymaya katilmiyorum.  Ayrica dedelik sadece tümüyle soydan gelmiyor Alevilikte. Mesela Bektasiler, Trakya, Marmara, Ege, bunlar tekkeden, dergahtan cikan dervislerdir, atamalardir. Yani soydan gelmiyor. Doguda, yani Ankaradan doguya gidersek oralarda ocaklar vardir. Bu ocaklarda soydan geldigini söyleyebilirz.
Aleviler bundan sonra kendilerini hangi formda ifade etmelidirler? Buna kimlik de diyebilirsiniz, ben form diyorum ona. Inanc mi, kültür mü, felsefe mi, hangi bazda kendilerini ifade edebilirler?

Tesekkür ederim.

Ali Riza Ulucan:

Benim adim Ali Riza Ulucan, Viyanada yasiyorum. Simdi hükümetin basi olan Erdogan, Alevilerin ibadet yeri icin „cümbüs evidir“ dedi. Bir ay, ya da onbes gün önce de Diyanet Isleri Baskani, Ali Bardakoglu da, Alevilerin ibadet yerleri icin dedi ki: „Buralar mistik, eski bazi gelenek ve göreneklerin sürdügü bir yerdir.“ Basta ben bunlari kiniyorum. Keske Alevi temsilcileri burda olsalardi da onlar aciklama yapsalardi, daha iyi olurdu. Neden burda kimse yok, bilemiyorum tabii. Bu konuda sizin görüslerinizi rica ediyorum, hocam.
Ikinci sorum benim Mahcupyan Hocama: Islam icerisindeki Sünni-Hanefi mezhebi ile, devlet yapilanmasinin inis ve cikislarini anlattiniz. Sadece Sünni islami anlattiniz, ama ülkede 20 milyon Alevi vardir. Bu inis ve cikislarda olumlu veya olumsuz Alevi inancta olan vatandaslara hic deginmediniz, hic kaale almadiniz. Biraz haksizlik olmadi mi, hocam? Bu konuda görüslerinizi almak istiyorum. Tesekkür ederim.
Prof. Ibrahim Kaboglu:
Haydar beye bir soru sormak istiyorum. Cok ilginc buldum konusmasini. Ilk kez böyle bir öz elestiri yapan ……… Sunu sormak istiyorum: Bu modernlesmenin, kentlilesmenin ve nüfus hareketlerinin sonucu olarak gündeme getirdiginiz bu degisim geregi, baglamindaki bildiriniz, kisisel arastirmalarinizin bir yansimasi mi, yoksa Alevi toplulugunda da böyle bir arayis var mi? Sorum bu.

Bir kücük nokta Sayin Gründböck`ün anayasa konusunda yaptigi belirleme. Tabii devlet-toplum-birey konusunda, ilk olarak hakli, katiliyoruz kendi sözlerine, devlet-toplum-birey iliskisi acisindan 1982 anayasasinin cikmazina. Fakat su da var ki, hak ve özgürlükler alaninda önemli acilimlar getirmistir. Su anda, kisa dönemde anayasayi yenileme gücü yok Türkiyedeki dinamikler buna elverisli degil. Ama bu anayasanin demokratik acilima, insan haklari acilimina kapali oldugu anlamina gelmemektedir. Önemli olan, herkesin insan haklarina iliskin hükümlerini iyi yorumlamasi ve kullanmasi. Bunu yapabildigimiz ölcüde, devletin baskin gelen kisimlarini dengeleyebiliriz diye düsünüyorum. Bu kadar. Tesekkür ederim.

Hüseyin Akmaz:

Benim adim Hüseyin Akmaz, Avusturya Kürt Dernekleri Federasyonunu temsilen soru soracagim. Ilk sorum Sayin Ekinciye: Sayin Ekinci konusmasinin bir bölümünde ayni su ifadeyi kullandi: Türkiye demokratik olmadan Kürt sorununun cözülemeyecegini, bunun mümkün olmadigini söyledi, arkasindan da Kürt sorununun cözülmeden demokrasinin olamayacagini söyledi. Bu bir kisir döngü anlamina gelmiyor mu? Yani tavuk mu yumurtadan cikar veya tersini düsünmek gibi geldi bana. Türkiyede gercekten hangi sorunun önce cözülmesi lazim? Kürt sorunu cözüldükten sonra mi Türkiye demokratiklesecek veya tersini mi düsünmemiz gerekecek? Veya Türkiyenin demokratiklesmesini daha ne kadar beklememiz lazim? Kürtler ne kadar bekleyecek, 60, 70, 80 yil mi belkeyecek? Bunu ögrenmek isitiyorum. Onun disinda Kürt aydinlariyla birlikte calismalarinin gerektigini söyledi. Ben buna kesinlikle katiliyorum. Ama, benim düsünceme göre, Türkiyede maalesef, Türk aydinlariyla Kürt aykinlarinin birlikte calisma olanaklari var, yani kücük capta birlikte calisma olanaklari var, fakat bir güc olma, gercekten bir alternatif güc olma imkanlari, benim düsünceme göre maalesef yok. Durum bu olduguna göre, Türk ve Kürt aydinlarinin birlikte güc olusturup bir alternatif olma imkamlari olmadigina göre, Kürtler ne yapmali? Sayin Ekinciye sorum bu. 
Ikinci sorum da Sayin Mahcupyana. Osmanli Imparatorlugu döneminde modernlesmeye karsi cikanlarin, yanlis anlamadimsa, Kürtler oldugu vurgulandi. Benim düsünceme göre söyle bir sey var. Dogrudur, belki bir alandan bakildiginda, Osmanli Imparatorlugunun son dönemlerinde, modernlesmeye karsi cikmanin Kürtlerin yararina mi, zararina mi oldugu tartismasi yapilabilinir. Ama bu konuda, örnegin ……………..isyanini ve Dersim isyanini nasil düsünüyorsunuz? Osmanli Imparatorlugunun son döneminde ve Cumhuriyet dönemindeki bu isyanlar modernlesmeye karsi ciktikarindan dolayi mi oldu? Bu katliamlar gerekli miydi? Yani modernlesmeye karsi bir hareketse, ki Atatürk kendisini savunurken „Ben orda modernlesmeye karsi cikan gerici güclerle carpisiyorum.“ demisti. Bunu nasil anlamak lazim? Bunun disinda sunu da belirtmek gerekiyor diye düsünüyorum. O dönemde Kürt bölgesini Istanbulla kültürel ve sosyal olarak kiyaslamak mümkün mü? Buna o dönemin sartlarinda ve olanaklarinda dogu ve batiyi kiyaslayarak bu sekilde degerlendirmek mümkün mü? diye soruyorum. Tesekkür ediyorum.
Abubekir Saydam:

Adim Abubekir Saydam. Ben Kürtler Icin Uluslararasi Insan Haklari Merkezinin genel müdürüyüm Bonn`da. Benim kisa bir sorum var Sayin Orana. Simdi Avrupa Komisyonunun gecen yilki ilerleme raporunda iki isim geciyor önemli olarak: Kürtler ve Aleviler. Bunlarin da azinlik haklari, kimliklerinin taninmasi konusunda. Bunun üzerine Türkiyede bir dizi gürülti koptu, yani özellikle de iki kesimde de, yani Alevi kesiminde de, Kürt kesiminde de. Biz azinlik degiliz, biz asli unsuruz diye. Insan haklari acisindan baktigimizda, bir asli unsur olabilmek icin, en azindan sizin kimliginizin taninmasi gerekiyor, kabul görmeniz gerekiyor, esit olmaniz gerekiyor. Bu böyle degilse, sizce böyle bir feverana yol acan sebep neydi? Biz azinlik degiliz, biz asli unsuruz. Tesekkürler.

Ergin Aslan:

Meine Frag wird an Herrn Oran. Ich habe festgestell, er kennt sich in Tur Abdin aus. In meiner ersten Rede habe ich Tur Abdin nicht erwähnt. Bei uns 6756 Jahren der Name Tur Abdin, Süd-Ost Anatolien in der Türkei. Er hat  einige Beispiele gegeben. Die sind noch richtig. Nach dem 2001, Minsterpräsident Ecevit in Öffentlichkeit, medien- und europaweit einen Aufruf getätigt, sollen die Christen, Süryani und assyrische Christen in ihre Heimat kommen und ihre Rechte fordern. Wir haben uns stark gemacht mit Vereinen und Organisationen so viel wie möglich. Unsere ältere Generation, wohlhabende Geschäftsleute, dass wir einige Projekte dort ins Leben zu rufen. Musterbeispiel: Wir haben in Syrien geschafft,  

MUSTAFA BITTE; DU KANNST ES SICHER BESSER? ICH VERSTEHE IHN SEHR SCHLECHT !

Yusuf Alatas:
Ben sadece Etyen beyin söyledikleriyle ilgil birkac cümle söylemek istiyorum. Öncelikle Etyen beyin söylediklerine büyük ölcüde katildigimi ifade edeyim ve ben sol kesimin, demokrat kesimin, Sünni-Islam kesimini iyi izlemedigi, gözlemlemedigi ve anlamadigi düsüncesindeyim. Bunu da Insan Haklari Dernegi olarak calismalarimizdan, pratikten de cikarabiliyorum. Üc tane örnek vereyim kisaca. MAZLUMDER  diye bir dernek var biliyorsunuz. Bunlar islami gelenekten gelen ve daha cok da bu türban konusu nedeni ile ortaya cikmis bir insan haklari kurulusu. Su anda bu kurulusla bizim iliskimiz pek cok sol gelenekten gelen kuruluslardan cok daha iyi ve demokrasi konusnda, insan haklari konusunda hatta Kürt sorunu konusunda pek cok kurulustan daha iyi bir yaklasim ve tutarlilik icerisindeler diye düyünüyorum. Birincisi bu. Ikincisi yine iliski icerisinde oldugumuz kadin guruplari var ki, bunlardan bir tanesi da Baskent Kadin Platformu. Bunlar da yine basörtülü, cogu basörtülü, islami gelenekten gelen insan haklari savunuculari. Bunlar sadece türbani savunmuyorlar yalniz ama kamuoyu veya medya, belli örgütlere ya da guruplara belli bir kimlik, belli bir misyon yükledigi icin, ancak onunla ilgili haberler oldugunda o guruplari ön plana cikariyor ve toplum da onu tek yanli taniyor. O guruplar bizden cok daha fazla Erdogan hükümetini demokrasi acisindan ve insan haklarindaki iki yüzlülügü acisindan elestiriyorlar. Bir ücüncü örnek, Yeni Asya Gazetesi. Iste sik, sik benden görüs aliyorlar, gelip benle röportaj yaptilar. Onlarin demokrasi anlayisiyla, insan haklari anlayisiyla cok da öyle, ben mutlaka yüzde yüz birlikte ayni seyleri düsünüyoruz, demek istemiyorum, ama ana hatlariyla uzlastigimizi görüyorum ben. Eger biz Türkiyede bir Insan Haklari Dernegi – Mazlumder dayanismasini, yine farkliliklarimizi koruyarak da olsa, dayanismasini biz saglayabilirsek, yani sol ve demokrat kesimle sünni islam, degismekte olan kesimler, hepsi ayni degil gayet tabii, bu cok degisik guruplardan olusuyor ama, genel olarak da böyle bir gidisat var. Etyen beyin o tespitlerine ben o yüzden katiliyorum. Giderek böyle bir demokrasi ekseninde, insan haklari ekseninde pozitif bir gelisme var. Iste siyaset-siyasetci ayirismasi, ahlak-din ayirismasi giderek kendini gösteriyor. Bu acidan Türkiye bakimindan bir firsattir diye ben düsünüyorum. 

Prof. Tahsin Yesildere:
Tesekkür ederiz. Hep erkekler konusuyor, erkekler soruyor. Erkek egemen bir toplum oldu. Bir bayan arkadasimiz, bir kadin arkadasimiz söz istedi. Nihal Hoca da söz istedi. Bu acidan iyi. Onlara söz veriyorum.
Güler Alkan:

Merhaba, ben Güler Alkan, Avusturyada dogup büyüdüm. Sayin Avci Bey icin bir seyler demek istiyorum. Ben de Alevi kiziyim, üniversitede ögrenciyim, ama yine de burdaki Cemlere katiliyorum. Viyanadaki gencler de, kentlerde yasadigina göre, Avrupada büyüdügüne göre, müsaiplik filan var. Bunlar, bu Alevi gelenekler Avrupada revival gibi bir sey oldu bence saniyorum. Siz belki Türkiyedeki kentte yasayan genclerin durumu baska bir sey, ben baska bir sey. Cünkü orada asimile olmuslar. Ya sünnilere karsi asimile olmuslar, ya da dini geleneklerini kaybetmisler. Bunu söylemek istedim. Yani genellikle Avrupaya göcmüs ücüncü neslin cocuklari, yani nasil kabulleniyorlan Türkiyede? Bunu sormak istiyorum. Ikinci soru Sayin Mahcupyan Beye bir sorum var. Siz yumusak fundamentalizm dediniz. Bu nasil fundamentalizm? Bence fundamentalizm yumusak olamaz, cünkü otoriter ideolojik bir sistem veya cercevesi icerisinde dünyaya bir otoriter forma koymak istiyor bence fundamentalizm. Hristiyan olsun, müslüman fundamentalizm olsun hicbir zaman seküler veya demokratik olamaz. Bu benim fikrim. Bayanlar konusunda dediniz ki, AKP`nin bayanlar icin bir……

KASETTE AUS; RESTLICHE FRAGE FEHLT !

4. Kasette ( 2. Seite ):

Prof. Tahsin Yesildere:

Kadin profesör o kadar cok var ki. Mesela bankalarda da en cok kadinlar calisiyor. Bunun gibi istatistiklere baktiginizda iyi, ama buraye niye gelmedi? Tabii o bir soru. Gelebilirdi cok konusacak kadin profesörler de var. Bir dahaki sefere onlari da getirir arkadaslar diye düsünüyoruz. Nihal Hoca buyurun.

Prof. Nihal Saban:

Simdi ben genc arkadasimizin bitirdigi yerden sorumu Sayin Avciya yöneltmek istiyorum. Belki dediginizin tamamini sunamadiginiz icin bir takim seyler anlayamadik. Simdi ben önce sunu sormak istiyorum: Söyle bir cümle kurdunuz: Alevilik aydinlanma sürecinden gecmeli ve kurumlarini yenilemeli. Simdi böyle bir cümle kurdugunuzda aslinda tebliginizi sundugunuz bölümlerinde de aslinda Alevi kimligini belli bir maddi temele yerlestirip, sadece bir Alevi kimligi varmis gibi bir teblig sundunuz. Ben sunu sormak istiyorum: Yani Alevi Türk, Alevi Kürt kimlikleri yan yana nasil yasaniyor? Ya da sizin cizdiginiz tablonun icinde böyle bir sey yok aslinda. Aydinlanma sürecinden sonra, yeniden yapilanma dediginiz bu kurumsal formülasyon icinde bu kimliklarin yan yana dürmasina nasil bakiyorsunuz? Ya da, yan yana durmayacak mi sizce? Tesekkür ederim. 

Orhan Murat Uysal:

Adim Orhan Murat Uysal, burda yüksek lisans ögrencisiyim. Cok merak ettigim uzun zamandan beri bir konu var bu kimlik tartismalari gündeme geldiginden beri, üst kimlik, alt kimlik darken ne kastediliyor? Ben Cerkez asilliyim, hicbir yerde „Cerkezim“, ya da bunun savasini vermedim. Annem Cerkez, babam Cerkez, evde yemelkerimiz Cerkez yemekleri olur, dügünlerimiz hala ayni eskisi gibi, yani atalarimizdan gördügümüz gibi, ama ben kimlik konusmasinda alt-,üst kimlik kavramini benimsemedim, sadece „Türküm“ dedim ama Cerkezligim devam ediyor, hicbir seyden feragat etmedim. Her seyimiz, eglencemizden tutun da cenaze törenlerindeki yasimiza kadar. Benim anlayamadigim olay, Kürtler üst kimligi mi kabul etmek istemiyorlar? Sorun nedir? Özellikle ben bunu Sayin Orana sormak istiyoru. Yani yillardan beri benim gibi ayni sekilde Türklügü kabul etseler, törelerini, örf ve adetlerini ayni sekilde devam ettirseler, acaba o cografyada, o bölgede sorunlar devam eder mi?

Erdal Boyoglu:

Sayin Orana sormak istiyorum. Genelde özellikle kimlikler iliskilerinde bir sentez sundu, birey-devlet-sonuc iliskilerinde. Biz Avrupada yasayanlar olarak sunu cok rahat görüyoruz: Avrupada irkciligin boyutlandigi sorunlari biz burada bire bir yasiyoruz. Cok da rahat görüyoruz. Ne hikmetse, ben sunu sormak istiyorum: Türkiyede Türk irkciliginin irdelenmesine baktigimiz zaman, gerek basin, gerek yayinlarda Türk irkciligi ile ilgili, onu yerecek, onu elestirecek, onun üzerinde sonuc üretecek ve bu konuda gercekten de farkliliklarin zenginligi üzerinde proje üretecek cözümlerden kaciniliyor. Mesela 1933 yilinda Mahmut Esat Bozkurtun mecliste acikladigi bir soru var: Türkiyede Türk olmayanlarin bir tek hakki vardir, Türke köle olmaktir. Simdi biz Avrupada yasadigimizdan dolayi, cok iyi gördügümüzden dolayi söylüyorum, ben isterim ki Türkiyedeki aydinlarin da bu konunun üzerine giderek, Avrupadaki yabanci düsmanligi ve irkciligin sorunlarini, Türkiyedeki Türk irkcilarinin sorunlarini da kamu oyuna yansitip  bu konuda cözümleri ortaya cikarmalarini istiyorum. Özellikle bu konuda cünkü Baskin Oran Hocamiz kimlikler üzerinde yogun bir calismasi oldugundan dolayi benim ricam, biraz da Türk irkciligini biraz da böyle vurgulayarak ve aciklayarak sunmasini isterim, cünkü irkcilik sadece Avrupada degil. Türkiyede Türk irkciliginin da sorunlarinin irdelenmesini istiyorum. Tesekkür ederim.
Eren Kilic:

Benim adim Eren Kilic, dün de dinledim. Bircok sey yapiyorum, fakat bunlarin yaninda Zazaca radyo da yapiyorum. Hem Zazaki, hem Kurmanci radyo yapiyoru. Dünkü toplantiyi da dinledim. Oran Hocamiz, Avrupanin 700 yilda aldigini biz 80 yilda almaya calisiyoruz dedi. Simdi burda bir sey söylemek istiyorum. Yani bu kimlik tartismalari bir hayli uzadi. Bizim anadilimiz yasak, hala yasak. Ben yasak olarak kabul ediyorum. Yani Türkiye Cumhuriyeti bizim dilimizi sokakta konusmamizi serbest birakmakla dilimizin yasak olmadigini iddia edemez. Bizim dilimizin okulu yok henüz. Ne yazik ki biz 1995`lerden sonra Almanyada kendi dilimizi yazili hale getirmeye basladik. Bu cok utanc verici bir durum. Ne yazik ki. Bu yüzden bizim daha fazla beklemeye tahammülümüz yok. Yani bunu tek tarafli görmek cok dogru degil. Bunu cift taraftli bakmak gerekir ve emansipasyon bu konuda cok önemli. Tabii gelismeler sevindirici fakat yavas, cok yavas bize göre. Üst kimlik veya alt kimlik catismasina Cerkez arkadasimizin dedigine bir sey eklemek isitiyoru: Simdi ne yazik ki Türkiyede Türk asillilar Türklügü cok fazla yukari cikarmiyorlar. Yani irkciligi yapanlar Türk asilli degiller, daha cok. Sonradan Türklesmis olanlar. En cok irkciligi yapanlar bunlar. Psikolojik bir sorun. Kürt olup da Türk olan daha fazla irkcilik yapiyor. Veya Cerkez olup da Türk olan daha fazla irkcilik yapiyor. Sorun burdan da kaynaklaniyor. O yüzden, baglayaym, bu sürec ne kadar beklemek lazim? Bir de Türkiyede anadilde egitim cok önemli bir sey. Ici bosaltilmis bir kimligin, yani kendi dilini konusamayan bir Kürdün nasil bir kültürü olabilir diye düsünüyorum. Yani nasil bir Kültür? Kendisini Kürt diye tanimlar ama anadiliyle hicbir alakasi yok. Oysa bir dil hem tarihtir, hem kültürdür, hem onun varligidir. Varligi bosaltilmis bir Kürtün ne anlami kalir veya diger etnik kökenli o mozaigin ne anlami kalir? Tesekkürler. 
Kemal Cetin:

Onüc yildan beri Viyanada yasiyorum. Sorum, Etyen Mahcupyan beye olacak. Simdi burda kimlikler, alt, üst kimlik, azinlik, cogunluk konusulurken, kendisinin üzerinde konustugu, sanirim dini kimliklerdi bi rüst baskik koymak gerekirse. Sünni-Hanefi mezhebini daha cok gündeme getirdi onun ……..ni. Türkiyede gerek etnik kimliklerin nüfusu, gerekse dini kimliklerin nüfusu konusunda saglikli istatistikleri ben de hic bu zamana kadar duymadim. Kendilerinin bu sekilde istatistiki verileri var mi, böyle bir calismalari var mi? Mesela salt Sünni-Hanefi degil, Maliki olanlar, Safi olanlar veya bunun disinda, mesela Alevi nüfusu nedir sorusunun cevabi: bir yirmi milyon gibi bir genelleme yapilir. Kürt kökenli olan insanlarin yine 20 milyon oldugu söylenir. Sunu soracagim: Hanefi-Sünni olan ve bir dini kimlik olarak analizini yaptigi, gayet begendigim, bu nüfusun Türkiyedei rakkami yaklasik nedir, yaklasik nedir, cok saglikli bir istatistik olmazsa da? Kendi öngörüleri nedir? Özellike 2000`li yillarda, icinde yasadigimiz ve siyasi iktidarla da bu kimligin örtüstügü,  daha dogrusu siyasi temsilcisi gibi kendilerini takdim ettiler. Bu salat toplumsal organizasyonlarin da, sosyal hayatin icerisindeki hem kurumsallasmalarin da, hem de degisik tepki vermelerin de, tüm bunlarla birlikte, eger bunlari bir cogunluk olarak addedersek, rakkamsal olarak söylüyorum bunu, veya Türkiye cografyasinda hem siyasi hem de toplumsal olarak rengini veren dominant bir kitle olarak görürsek bunlari, degisimi cok öykündügümüz, ideal buldugumuz, demokratik zihniyet icin önemli bir kritik, esik bir asamadir diyebilirmiyiz? „Bunun icin beni ikna eden bir sinyal ben gördüm yaptigim TESEV kapsamindaki arastirmalarda.“ diyebiliyor mu? Diger hususta buna bir isimlendirme versek, iste bir, iki, üc, sunlari söyleyebiliriz diyebilir mi? Yani bu gelismenin adi nedir? Buna bir ad koyabilir miyiz?
Tesekkür ettim.

Prof. Tahsin Yesildere:

Tesekkür ederim. Buyurun.

Ali Haydar Avci:

Degerli arkadaslar. Bu sorularin geldigi yolda en azindan sorunun bir boyutunu da kisaca acabilme olanagina sahip olduk. Arkadasimiz yozlasma kavramina takildi. Yozlasma kavrami baskalasimdir. Yani cözülme ve farklilasma. Sözlük anlami baskalasimdir bunun. Baskalasimi nasil algiliyorsaniz odur. Yani irade disi, biz istesek de istemesek de, Alevi toplumu icinde bulundugu kosullar geregi bu baskalasimi zaten yasiyor. Istese de yasiyor istemese de yasiyor. Simdi ben bir seyden bahsettim. Kente gelen Alevinin cocugu hicbir zaman anasi ya da babasi gibi olamayacak, olmayacak. Hele dedesi ve ninesi gibi Alevi hic olamayacak, dedim. Bunun da sebeplerini acikladim. Olamayacak, bu mümkün degil. Yani icinde bulundugu toplumsal kosullar geregi olamayacak. Sonucta insani belirleyen icinde bulundugu kosullardir. Dolayisiyla bu cözülme ve farklilasma ister istemez yasaniyor. Olayi daha ayrintili bir sekilde irdeleyebiliriz ama zamanimiz buna yetmeyecek. Özel olarak konusulabilir. Dolayisiyla „Aleviler bugün kendilerini hangi formda ifade etmeliler? dediniz. Bu sürec henüz tamamlanmadi. Bu bir cözülme sürecidir. Yani Alevilik nasil olusumu 3,5,10 yila süren bir sürec degilse, bunun cözülmesi ve yeniden yapilanmasi da 3,5,10 yila sigacak bir sürec degildir. Bu uzun bir sürectir. Bu uzun sürecin sonunda  ne tür bir yapinin ortaya cikacagini bu günden kestirmek ve bunun adini koymak, seklini bugünden tarif etmek, cok zor. Ama bugünkü gelismelere bakarak, yaklasik bir tahminle nasil bir sekillenmenin ortaya cikacagini söyle ya da böyle söyleyebiliriz. Bunun ayrintilari üzerinde ayrica durulabilir. Fakat ben bunun caresini de kismen irdeledim. Konuya iliskin baska arastirma ve incelemelerim de var. Söz gelimi, Pir Sultan Abdal dergisinin Temmuz sayisinda Pir Sultan Abdal ocagi diye, ocaklara iliskin, onlarin tarihsel olusumu, cözülmesi ve yeniden yapilanmasina iliskin baska bir arastirma gönderdim, yayinlanacak. Söz gelimi ocaklara iliskin öyle bir tartismaya ocaklarla ilgili, öyle bir yaziyla girilebilir diye düsünüyorum.  
Ibrahim Hocamiz bir soru sordu: „Bu sizin bireysel arastirmaniz mi, gözleminiz mi, yoksa Alevilerin de böyle bir arayisi var mi? dedi. Zaten ic ice olan sorular. Bir kere ben Alevi kökenden gelen bir insanim. Her ne kadar bu kimlik beni kucaklamayan bir kimlikse, benim bugünkü durusumu kapsamayan, kapsayamayan bir kimlikse de, babam, dedem Alevidir sonucta ve kirsal alanda ben, yani ben köylerde yapilan Cem törenlerine kücüklügümde girme olanagina sahip oldum. O törenlerin nasil yapildigina taniklik etme olanagina sahip oldum. Iyi ki o olanaklara sahip oldum, cünkü o tanikliklarimi bugün inanilmaz  bicimde degerlendiriyorum. Cünkü arkadasimizin sordugu soruya da aslinda yanit olusturuyor. Orada Cem törenlerinin yapildigini, nasil, ne sekilde seyir izledigini gördüm ve bugünkü yapiyla hic uyusmadigini da gördüm. Bu önemli bir durum. Cünkü oradaki yapiyi yakindan izleyen arkadaslarimiz bilir, bugünkü yapiyla hicbir sekeilde uyusmadigini, örtüsmedigini. Dolayisiyla bunlar benim dogrudan benim gözlemlerimi iceriyor, ayrica Alevilerin bu tür aryislari var. Hatta sunu söyleyeyim. Ben 89`dan itibaren 2000 yilina kadar Alevi örgütlenmesinin bizzat en tepesinde bulunan arkadaslarinizdan biriyim. Ondan sonra calismalarim geregi o iliskim koptu, baska bir alana kaydim. Ve sunu gördük ve sik sik da sorulan soru budu. Böyle bir format, yani sivil toplum örgütlenmesine uygun olan bir format Alevi örgütlenmesi gibi inanc formatinda duran bir toplumun örgütlenmesine uygun mudur diye. Bu soru halen de soruluyor. Bana sorarsaniz, bu uygun degil. Su kadarini söyleyeyim: Bir dernek örgütlenmesini ele alin. Sivil toplum örgütlenmesine uygun bir yapilanmadir bu. Bunun icerisinde talibiyle piri, yani dedesi karsi karsiya geliyor, baskanlik icin cekisiyor. Simdi geleneksel Alevilik icerisinde bunun adi nedir? Dogrudan düskünlügü gerektiren bir davranis bicimidir bu. Bu kisi, yani piri ile cekisen kisi, düskün ilan edilir ki, artik onun iflah olmasi mümkün degildir. Düskünlügün ne oldugunu konuya iliskin arastirma ve incelemeleri okuyan arkadaslarimiz bilir. Alevi kökenden gelenler zaten bilir. Simdi, nasil cözeceksiniz bu konuyu? Talibi ile piri karsi karsiya geldi, cekisiyor, hatta düsman oluyor birbirine. Ayrica sunu söyleyeyim, kirsal alanda degil düskün olan birinin Ceme girmesi, farkli ocaklara bagli olan kesimlerin bile birbirlerinin Cem törenine girmesi mümkün degildi. Söylermisiniz bana Avrupada kim hangi ocaga baglidir? Dolayisiyla p…..ta oturan dede hangi ocagi temsilen, kimlerin görgüsünü yapmaktadir? Böyle bir temsil yetkisi var midir? Mümkün müdür böyle bir temsil yetkisi? Mümkün degil geleneksel olarak. Yeni tür bir yapilanma. Bunun adina ne diyeceksiniz? Yani bir cözülme süreci var ortada, biz görsek de görmesek de. Yani dolayisiyla, ister istemez böyle bir farklilasma, böyle bir degisim yasaniyor ama henüz sürec tamamlanmadigi icin adini koymak, kesin boyutlariyla bunun boyutunu belirlemek zor bir is. Dedigim gibi bir duruma daha ben teniklik ettim. Aleviler bu tür sivil toplum örgütlenmesine uygun bir model icerisine sigamadiklari icin, bu sivil örgütlenmesinden bazi kesimler koparak dergah örgütlenmesi gibi bir modele yöneldiler. Böyle bir örgütlenme icerisine bizzat giren arkadaslari ben cok yakindan taniyorum. Saka mahiyetinde arkadaslarin bana bir takilmasi oldu. Bir sempozyumdaydik yine böyle. Arkadaslarla, dostlarla muhabbet ederken „Ya“ dediler „sende bir sey eksik.“ „Ne eksik?“ „ Sen henüz yola girmedin.“ Aynen böyle. Yani yol dedikleri, onlarin bu yeni tür dergah modeli icerisinde onlara intisab etmek, yani onlara katilmak. Simdi dolayisiyle olayin bir yigin boyutlari var. Henüz giremedik onlara tabii. Keske bunlari uzun uzun degerlendirebilseydik. Dolayisiyle hocam, Aleviler icerisinde de böyle bir arayis ister istemez var. Cünkü Alevilerdeki entelektüel kesimde birikim gercekten yüksek. Arkadasimiz dedi ki: “Burda gelenekleri biz yasatiyoruz.” dedi. Bakin ben kirsal alandaki  Cem töreninden bir örnek vereyim. Alevilikte „Rizalik“ diye bir yapi vardir. Cem töreni yapilirken yüz kisi girdi, önce dede, kendisi de dahil olmak üzere, Cem törenini baslatirken rizalik alir. Riza, herkesin birbirine riza olmasi, herkesin birbirini kabullenmesi, kimsenin kimseden en kücük bir sekilde sikayeti olmamasi demektir. Dede sorar: „Birbirinde razi olmayan var mi?“ O yüz kisiden bir kisi dese ki: „ Ben bu doksandokuz kisiden razi degilim.“ dedi mi, o Cem töreni kesinlikle baslamaz, yapilamaz, geri dagilir. Ve düskün, saskin olan, söz gelimi düskünlügün en temel kurallarindan bir tanesi nedir? Söz gelimi, karisini bosayan, baska bir kadinla evlenen kisi düskündür. Kizi ailesinin istemedigi biriyle evlenen kisi düskündür. Kizi yabanciyla, yani Alevi kökenden olmayan birisiyle evlenen kisi düskündür. Baskasinin malina göz diken, eliyle koymadigini alan düskündür. Baskasi hakkinda dedikodu yapan, kötü söz söyleyen, olumsuz ifadeler kullanan birisi düskündür. Söylermisiniz, bunun burada kontrolünü yapmak mümkün müdür? Ben geleneksel yapiyi anlatiyorum, modern yapiyi anlatmiyorum burda. Geleneksel yapida böyledir bu is. Oysa su günümüzdeki yapi icerisinde insanlari bu yönüyle kontrol etmek ve birbirinden rizalik almasini saglamak mümkün mü? Mümkün degil su kosullarda. Dolayisiyla yapi cözülüyor ve yerine yenisi henüz konulamadi. Bunu anlatmaya calisiyorum. Ama sürec icerisinde mutlaka yeni bir yapilanma ortaya cikacaktir. Dedigim gibi, bunun sekli de henüz belirgin degil. 
Nihal Hoca Hanim Alevi, Kürt ve Alevi-Kürt kimliginden bahsetti ve bunlarin nasil yanyana geleceginden bahsetti. Olayi söyle bir ayirima tabi tutmak gerekiyor. Türklük ya da Kürtlük etnik kimliklerdir. Inancsal ve yasam bicimine bagli kimlikler degildir. Dolayisiyla etnik kimlikleri inancsal ve yasam bicimine bagli kimliklerle karsi karsiya getirmek dogru degildir. Ve ben gelecekte de benzeri yasam bicimini, benzeri düsünce ve degerleri paylasan kesimlerin yan yana duracagi kanisindayim. Bunlar Alevi kökenliler de olabilir, baska inanc kesimine sahip kesimler de olabilir. Onu bu gelismenin seyri belirleyecektir artik. Simdiden bunun kararini vermek zordur. Hepinize tesekkür ediyorum, saygilar sunuyorum. 

Tarik Ziya Ekinci:

Bana da yöneltilen birkac soru var, onlari toplu halde yanitlamak istiyorum. Simdi arkadaslarin üzerinde durdugu, israrla belirttikleri husus sudur: Türk demokratlariyla Kürt demokratlarin bir araya gelmeleri ve birlikte calismalari mümkün degil iddiasi var. Ve Türk demokratlari Kürt demokratlarini asagiliyor, onlara iyi bir gözle bakmiyor, onlarla birlikte calismayi arzulamiyor, diyorlar. Simdi bunu iddia etmek mümkün degil. Bu bir iddiadir ve bu toplumsal gerceklerle bagdasmayan bir ifade tarzidir, yaklasimdir. Ve demokrasi mücadelesi de öyle bir günden ertesi güne hemen hallolacak bir mücadele degildir, uzun sürecli bir mücadeledir. Önemli olan, toplumun demonkratiklesmesidir. Demokrasiden ne anladigimizdir. Biz simdi demokrasi, eger biraz evvel sözünü ettigim gibi, militarizmi etkisizlestirmek, irkciliga karsi bir tavir ortaya koymak ve irkciligi reddetmek, ayni zamanda cok kültürlü bir toplum olusturmak ve keza esit hakli vatandaslik kavramini yasama gecirmek, farkli etnik topluluklara mensup olan ama talepte bulunmak kosuluyla. Cünkü deminki Cerkez arkadas diyor ki: „Benim böyle bir talebim yok.“ „Yoksa, sen Türklesmeyi kabul etmissin, sorun degil.“ Kendisi baska yerden gelip Türkiyeye yerlesmis vatandasa: „Sen azinliksin.“ diye dayatmak, ona azinlik haklari tanima yolunda caba göstermek, kanimca anlamsiz bir seydir. Bugün Bosnaklar icin böyle bir caba var ve bu caba devlet aslinda Kürtlerin taleplerini dengelemek icin yaptigi bir girisimdir. Oysa Bosnaklarin hic böyle bir talebi yok. Türkiyeye Balkanlardan gelmis, orasi baska ellere gecmis oldugu icin, baski gördükleri icin gelmisler ve Türklesmek amaciyla gelmisler. Bunlar Türkiyeye gelip yerlestikten sonra da bunlar Türk olmayi kabul etmisler. Onlarin ayri bir etnik gurup olarak mütalaa edilmesi ve onlara bazi haklar taninmasina siddetle karsi cikmaktadirlar, siddetle reddetmektedirler. Demek ki, farkli bir etnik topluluk olabilmek icin talep sahibi olmak da lazimdir. Talebiniz olmadan bunu gerceklestiremezsiniz. Simdi bu sözünü ettigim cercevedeki bir demokratiklesmenin anayasayi degistirecek, yani demokratik bir anayasa yapacak, Türkiyenin Avrupa Birligi perspektifi icinde kalmasini ve Avrupa Birligine girmesini savunacak bir demokrasi hareketinin olusmasi mümkündür. Böyle bir hareket olusmasi mümkündür. Ama simdi Türkiyede hala farkli egilimler var, gecerli olan farkli egilimler. Eskiden kalma, daha cok sosyalist bir cizgide sinifsal bir temelde bir mücadele yürütülüyor, oysa günümüzde Türkiyenin ön plana cikan bir sorunu, demokrasi sorunudur. Bu demokrasi sornunu cözülmeden sinifsal, siniflararasi mücadelenin boyutlanmasi ve siniflar arasi mücadeleye dayali siyasi mücadelenin örgütlenmesi, ya da basariya gitmesi bence hayalcilik olur. Onun icin Kürtlerle Türklerin birlikte, omuz omuza demokrasi mücadelesini örgütlemesi gerekiyor. Bu olmadigi, yapilmadigi taktirde ne Türkiyede demokrasi olabilir, ne Kürt sorunu cözülebilir. Simdi “Tavuk mu yumurtadan, yumurta mi tavuktan” sorusunu sordu bir arkadasimiz. Bunlar birbirleriyle baglantili seylerdir. Yani Türkiyede demokratiklesme olmadan Kürt sorunu cözülmez. Mümkün degil, demokrasinin cözülmesi lazim. Ama eger cagdas anlamda, dört basi mamur, modern bir demokrasi istiyorsaniz, o demokrasi ayni zamande Kürt sorununu da kapsayacak bicimde ele alinmali ve örgütlenme de o cercevede olmalidir. Böyle bir örgütlenme ayni zamanda Kürtlerin ulusal haklarini da savunacak ve programina alacak bir demokrasi hareketi de olmalidir. Benim önerdigim demokrasi budur. Kürtlerle Türklerin ortaklasa hareketi, yani demokratik bir Türkiye icin, modern bir Türkiye icin, Avrupa Birligine aday olmus ve Avrupa Birligine girecek olan bir Türkiye icin birlikte mücadele etmenin gerektigini ifade etmek istedim. 
PKK`nin yurtdisina cikmasini ve demokrasi güclerinin önünü acmasini, Türkiyede demokrasi mücadelesini veren güclerin ortak bir hareket olusturmasina olanak saglamasi gerekiyor. PKK ilk cikista hakli miydi, haksiz miydi, o günkü nesnel kosullarda bu bizim irademizi asan bir olay. Cikti ortaya ve belli bir mücadele yürüttü, bir birikim saglandi ve o birikimin gelmis oldugu bugünkü asamada artik Türkiyenin demokratiklesmese engel olan asamaya gelmistir. Ve bu asamada onun görevi, eger gercekten Kürtlerin demokratik haklarini istiyorsa, ulusal demokratik haklarini, yani kendi dillerini özgürce kullanmalarini, anadilde egitim haklarinin taninmasi ve özgürce örgütlenebilme haklarinin taninmasini istiyorsa, böyle bir mücadele vermek istiyorsa, ve Türkiyenin bütünlügü icindeki, ki liderlerin de ifadesi budur, demokratik bir Türkiye icin mücadeleyi ön plana almislarsa, yapacaklari sey, silahli mücadeleyi birakmak ve yurt disina cekilmektir. Bugün gerek siyasi iktidarin, gerekse Türkiyedeki demokrasi güclerinin Kürt sorununu cözme konusunda belli acilimlari vardir. Bu acilimlarin ete kemige bürünmesi ve örgütlenmesinin önünün acilmasi gerekiyor. Mesela basbakanin “IRA`nin, Kuzey Irlanda sorununun cözüldügü gibi, Kürt sorunu cözülecektir.”demesi cok önemliydi. Keza “Türkiyede üst kimligi, Kürt alt kimligi vardir.” demesi cok önemliydi. Keza Diyarbakira gidip: “Kürt sorunu vardir.” demesi cok önemliydi. Burada yapilacak sey, sayin basbakanimizin yapmis oldugu aciklamalari tarihi bir aciklama olarak degerlendiriyoruz ve kendisinin bunun ete kemige bürünmesi ve bunlari yasama gecirilmesi icin, ona olanak taninmasi amaciyla  “Bütün silahli güclerimizi Türkiyenin disina cikariyoruz, ve derhal ateskes karari aliyoruz.” demesi gerekirdi diye düsünüyorum. Ve ben bu cagiriyi daha evvel Brükeldeki bir toplandida yaptim ama dinletemedik ve o mücadeleyi sürdürüyorlar. Bu nereye götürdü bizi? Terörle mücadele kanununun cikarilmasina kadar götürdü bizi. Terörle mücadele kanunu Türkiydeki bütün demokratik haklari büyük ölcüde askiya alacaktir ve zaten bir yil süreyle, bugünkü siyasi iktidar ve basbakan diretmistir. Gerek militarizme karsi diretmistir,  Milli Güvenlik Kululuna, orduya karsi, gerekse emniyet üst güclerine karsi diretmistir. Ama muvaffak olamamistir, teslim olmak zorunda kalmistir. Bugün terörle mücadele kanunu meclise gelmistir. 
------------KIM???????
Kesinkes bunun eklenmesi lazim. Terörle mücadele yasasi, benim düsünceme göre, PKK`nin son dönemlerde yaptigi cikislardan degil, Semdinli olaylarinin cikisindandir. Bunu Ekincinin böyle görmesi gercekten kabul edilir bir durum degildir. Benim düsünceme göre, terörle mücadele yasasi alti ay önce hazirlanmis bir yasadir, beklemekteydi ve Semdinli olayini kapatmak icin kullanilan bir aractir. Tesekkürler.
Metin Can:

Kürtle Türk demokratlari aslinda birbirleriyle calisamaz demedim. Dedim ki, Kürtler her zaman Türklerle calismaya hazir idiler, bugün de hazir, yarin da hazirlar. Yalniz Türk demokratlarinin sorunun cözümü konusunda bir programlarinin olmasi lazim, bir inandiriciliklarinin olmasi lazim ki biz birlikte hareket edelim. Benim söylemek istedigim buydu. 

Prof. Tahsin Yesildere:

Hoca da ayni seyi söyledi. Onlar da ayni seyi söyledi hemen hemen. „Her ikisinin de birlikte yapmasi gerekir.“ dedi. 

Abubekir Saydam:

Ne olacak bunlar? Nereye gitsinler?

Tarik Ziya Ekinci:

Bunlar Türkiyenin demokratiklesmesi asamasi adim adim olacaktir. Hemen bugünden yarina Türkiyede demokrasi kurulmaz. Demokrasi mücadelesini verirken iktidara dahi gelmek sart degildir. Siz demokrasi taleplerinizi ortaya koydugunuz zaman, genel af talebi olabilir, bu insanlarin dagdan inmesi icin önerler getirilebilir, bütün bunlar bir sürec icinde olur. Önemli olan demokrasi güclerinin önünün acilmasi ve örgütlenebilmeleridir. Buna olanak taniyormusun, tanmiyormusun? Sorun burda. 

Prof. Gencay Gürsoy:

Özür dilerim. Ben, soru degil de, bizim Tarik beyin de icinde bulundugu 150 arti 250 imzali bildiride biz yurt disina ciksin demedik. Silahli eylemlere son versin. Olay budur. Bizim tablebimiz budur. Onlarin nereye gidebileceklerini biz bilemeyiz elbette yani. Mesele bundan ibarettir. 
Prof. Tahsin Yesildere:

Bu iste bir cözüm söylüyor: Demokrasi icerisinde cözülür, af gelir, bir seyler olabilir yani. Önemli olan bunun tartisilmasi. Buyrun:

Etyen Mahcupyan:

Evet birkac tane soru da bende var. Bes tane. Önce bu Kürt meselesi madem buraya kadar geldi, ondan baslayalim. Modernlesme karsisinda Kürtlerin tepkisel oldugu ve modernlesmeye itiraz ettikleri. Tabii bu 1850`ler. 1920`ler degil 30`lar degil, 1850`ler bu. Ve cok da anlasilir bir sey, cünkü Osmanlida cemaat yapisi dinsel kimlikler üzerindendi. Dolayisiyla da Kürt kimligi bir cemaat olusturan bir cemaat degildi. Ya Sünni-Hanefi bir cemaatin icindeydi ve en tepedeydi, ya Aleviydi ve en dipteydi. Dolayisiyla da modernlik geldigi zaman, bir kere bu hiyerarsinin yikilmasi yüzünden Kürtler tepkili oldular ama daha da önemli bir sey var. Tanzimatla gelen modernlik bu topraklarda devletin merkeziyetci yapisini genisletti ve güclendirdi. Ve o zaman da dogudaki asiret yapisinin karsisina baska bir tehdit cikti. Merkezin gücü asiret yapisini tehdit etmeye baslayinca, Kürtler buna da itiraz ettiler tabii, bundan da hoslanmadilar. Dolayisiyla batidan gelen o modernizm hem bölgesel olarak otonomiyi sinirlayan, hem de müslüman kimligin üst konumunu sarsan bir yapdaydi. Dolayisiyla da itiraz ettiler. Bu da gayet normal. Tabii cumhuriyet icinde isyanlara baktigimiz zaman, burada tamamen cumhuriyetin, bizzati kendisinin, Kürtler icin bir kirilma oldugunu, bir travma oldugunu kabul etmek lazim. Cünkü bir aldatilmislik hissi yasadi Kürtler. Buna itiraz ettiler, isyan ettiler. Bu itirazlar kanla bastirildi, dolayisiyla bir totaliter devlete bir otoriter nizama karsi cikic vardi burda. Bu cikisin dilinde cok din vardir. Ama tabii bu bizi aldatmamalidir. Cünkü orada adalet zaten din üzerinden talep edilen bir seydir Osmanlida. Yani adil düzen dediginiz zaman, bu daha sonra da kullanildi, dinsel terimlerle ifadesini bulan, hayata gecen bir sey olarak yasanmistir. Bu da cok normal, cünkü bu topraklarda yüzyillarca süren bütün siyaset dinsel terminoloji icinde ve dinin üzerinden yapilmis. Dolayisiyla Kürtler de etnisiteyi yeniden kesfedene kadar veya modern dünyanin getirdigi bu kavramlara girene kadar biraz din üzerinde kaldilar. 
Ikinci olay, tabii Alevilere hic deginmedim. Ali Rizanin sorusu. “Haksizlik” dedi. Vallahi Ermenilere de hic deginmedim, kusura balka. Yani dolayisiyla bir haksizlik sayilmiyor bu. Burda tabii bir cemaat analizi yaptim ben. Ayni cemaat analizini Aleviler icin, Kürtler icin vesaire yapmak mümkün. Cünkü Türkiyede hala degisimler kamusal alanda degil, cemaatler icindeki kamusal alanda oluyor. Sünnü-Hanefi kesim cok önemli, cünkü bir kere sayica cok. Ayni zamanda da en cok degisen kesim. Ve en cok degisen kesimler siyasette etkili olan kesimlerdir. Daha cok talep üreten, daha cok kamusal alana cilan, dolayisiyla daha cok tartisilmaya acik olan kesimlerdir. Hele o degisim zamanin ruhuna uygun bir degisimse, o zaman belirleyici olur. Ve su anda AKP iktidari bu belirleyiciligin ürünü. Kendiliginden olmus bir sey degil. Su anda o bütün merkez sag yok olduysa, hepsi yüzde üclere, beslere indiyse, bunun bir anlami var. Bunu AKP yaratmadi. Bu o degisime digerlerinin uyamamasi nedeniyle. Tutuculuk müslüman dindar olmayan sagdaki tikanma nedeniyle oldu. Sol da tikandi ve bu islami kesimde bir tikanma olmadi. Su veya bu nedenle böyle bir olay yasandi. 
Simdi bunlar cogunluktaydi dedim. Dolayisiyla bu dini kimlikler ve yüzdeleri vesaire, tabii ben dini kimlikler üzerinden bir analiz yapmiyorum. Insanlar kendilerini nasil tanimliyorlarsa, o kimlikler üzerinden. Yani kendine Kürt diyenler icin, Kürt kimligi analizi, kendine müslüman diyorsa adam, o zaman müslüman kimligi analizi. Disardan bu etnisite üzerinden gidilmelidir ya da din üzerinden gidilmelidir diye bir sey yok. Insalar kendilerini nasil tanimliyorlarsa. Kabaca gördügümüz sey su: Su anda yuvarlak rakkamlardan giderseniz, yüzde yirmi, yirmibes kendisini laik olarak tanimlayan, veya herhangi bir din icinden degil, disindan tanimlayan insanlar var. Sunu söyleyeyim. En son yapilan bir calismada: „Siz kendinizi hangi bir kimlikle tanimliyorsunuz?“ sorusunda. Müslüman-Türk, müslüman, ayrica Türk, ayrica Kürt, Zaza vesaire gibi gidiyor. Yüzde yirmi civarinda dünya vatandasi diyen insan var. Ve bu Avrupanin hicbir ülkesinde muhtemelen yüzde yirmi insan dünya vatandasi demez. Bu su demektir: Ben de kendime ne Türk demek istiyorum, ne Kürt demen istiyorum, ne müslüman demek istiyorum. Bunlari demek istemiyorum, demektir. Cok garip bir seyin oldugunu gösteriyor Türkiyede. Ve bu garip sey sadece laik kesimde olmuyor. Bütün kesimlerde oluyor. Bunu görmek lazim. Yüzde yirmi öyle bir oran ki bunun sadece laik kesim oldugunu söylememiz mümkün degil, cünkü diger seylere geldigimiz zaman, hala mesela yüzde yirmi Türk diyen var, hala yüzde yirmibes Sünni müslümanim diyen var. Dolayisiyle buradan cikani yüzde yirmiyi herhangi bir seyin yüzde yirmisi diye baglamamiz cok mümkün degil. Burada tabii ki anketöre olan bir tepki de var. Anketler böyle seyleri de ölcerler. Anketler sadece kimlikleri ölcmezler. Anketler o andaki siyasi durumda pozisyon almaya sevk eder cevap vereni. Cu anda cok muhtemelen islami kesimde de bircok insan, mesela basörtülülerin bir cogu, cok rahatlikla „Ben dünya vatandasiyim“ diyebilir. Cünkü müslümanlik yetmiyor ona, su anda onu söylemek yetmiyor. Cünkü onun ne oldugu belirsizlesti. Cünkü yanina bakiyor, kendisine hic benzemeyen bir insan, o da „müslümanim“ diyor. Dolayisiyla burda baska bir arayis olabilir. Bilmiyoruz bunlari ama bunun ne kadar kaotik bir dinamizm oldugunu söylemek icin söylüyorum. Bunlari bir tarafa birakirsak, söyle bir sey var: Kürtlerin orani, ben Sema Erderden gidiyorum, yani güvendigim bir arastirmaci oldugu icin, bir sürü oran olabilir, ama güvenli bir sekilde yüzde onbes diyebiliriz rahatlikla. Alevilerin orani da yine yüzde onbes diyebiliriz. Kürt Alevisi olarak da kabaca yüzde iki, ikibucuk gibi bir oran oldugunu söyleyebiliriz. Bu benim güvendigim arastirmacilarin cikarttigi, gene el yordamiyla cikarttiklari seyler bunlar, yalniz onu da söylemek lazim. Demokratik zihniyet icin kritik bir esik diyebilirmiyiz bu yasananlara?  Söyle söyleyeyim: Demonkratiklesme insanlarin demokratlasmasiyla olmuyor her zaman. Öyle de olabilir, ama Türkiyede öyle olmuyor. Türkiyede insanlar cesitli kaygilarla, cesitli taleplerle ortaya cikiyorlar. Bu taleplerini kamusal alanda el yordamiyla ifade etme bicimleri ariyorlar, bunu yaparken dünyaya uyma cabasi gösteriyorlar ve bunun bizati kendisi bir tür demokratiklesme olarak yasaniyor. Ama misyonu islami kesime gidip baksak, büyük oranda hala ataerkil zihniyetin gecerli oldugunu söylememiz lazim. Tayyip Erdogan bir demokrat degil. Ama yaptigi seyler Türkiyeyi demokratlastiriyor. Bunu görmemezlik edemeyiz. Su anda Türkiyeyi demokratlastirmak isteyen en önemli pari, en önemli güc AKP. Ama kendilerine baktiginiz zaman bir sürü demokrat görmüyorsunuz. Cesitli kaygilarla kendi taleplerini kamusal alanda böyle tasiyorlar, bunun icin. Iki sorum var cevaplayacagim. Bir tanesi bu yumusak fundamentalizm. „Fundamentalizm yumusak olmaz“ dedi ordaki genc arkadasimiz, „cünkü otoriterdir“ dedi. Ama bence “ yumusak olmaz” cümlesi son derece otoriter bir cümle. Cünkü bir kuram var, o kurama bile “gercegi ben biliyorum” diyorsunuz. Ne biliyorsunuz olur mu, olmaz mi? Belki oluyor, belki su anda cok degisik bir sey oluyor bu fundamentalizmde. „Avrupada artik post modern bir kimlik var“ dediniz. Avrupaya mi has postmodern kimlik?
Belki Türkiyede de postmodern bir sey oluyor. Belki Türkiyedeki müslümanlar postmodernlesiyor. Dolayisiyla Türkiyeye baktigimiz zaman o insanlara, o insanlarin icinden bakmak gerekiyor. O insanlara ad vererek,  o insanlara tanim vererek ve ne kadar uyuyorlar diye bakarak degil. Öyle anlamamiz mümkün degil. Cünkü o insanlar kendileri bile farkinda degiller, ne tarafa gittiklerinin. Yani bilincli bir degisimden bahsetmiyoruz. Ve burda sizin sorunuza geliyorum. Tabii ki bilincli bir degisim degil. Ama degisim zaten bilincli olmaz. Hicbir toplumsal degisim bilincli olamaz. Bilincli degisimler siyaseten üretilmis seylerdir, ama bunu da unutmayin: Siyasal islam olmasin diyoruz, sonra degisim bilincli olsun diyorsunuz, ki o siyaset demek. Birakin, bilincsiz olsun. Adamlar dünyaya uymak icin zaten degismek durumundalar. Degisim kendi siyasetini üretecek. Ve bundan da korkmamak gerekiyor. Degisim dönüsümün kriteri bizim kafamizdaki kriter. Yani biz eger bir ileri, bir geri kavramina sahipsek, biz eger pozitifistsek, bir ileri tanimi yapariz, her gelisimi buna göre ölceriz ve bazi degisimlerden de hoslanmayiz. Bu ileriye degil, geriye dogru bir degisimdir, deriz. Ama bu bit tek sey gösterir: Biz degisimden hicbir sey anlamiyoruz. Biz aslinda teorik bir dünyayi süperempoze ediyoruz gercek hayata. Gercek hayati anlamak böyle bir sey degil. Gercek hayati anlamak, o gercekligin icine girmek, ve orada ne oluyor diye bakmak. Ve orada baktigimiz sey daima celiskili olacaktir, daima kaotik olacaktir. Ona sonradan kurallari biz getirecegiz. Anlamak icin gelen kurallar ama bunlar. Ama oraya bakmadan eger kurallarla giderseniz, hele modernizmin getirdigi kurallarla giderseniz, bugünkü Türkiyeyi anlamaniz hemen hemen imkansiz. Onun icin de son olarak bir din, hani siyasete ulasinca sonuna gelir, dediniz siz. Bütün din adamlari da bunu söylüyor. Cünkü onlar dinin tabii ki siyasallasmasini istemiyorlar. Gercek din adamlari, hem hristiyan, hem müslüman, budist ne ise yani. Bize belki siyaset gelebilir. Tabii ki her dinin kendi kurumsal siyaseti vardir, o ayri bir sey. Ama dinin  siyasetcinin eline gecmesi dindarlarin kendi ic dünyasindaki gücün de siyasetin eline gecmesi demek ve buna itiraz ediyorlar. Ama eger toplumsallasmadan bahsediyorsak, yani bir din toplumsallastikca, gündelik hale geldikce, din olmaktan cikar diyorsaniz, sunu söylemem lazim ki, bu cok modernist bir görüs ve dogru degil. Türkiyede din giderek daha gündelik hayata giriyor, giderek daha toplumsallasiyor ve ayni zamanda modernlesiyor. Ve modernlik böyle bir sey. Cünkü bu iste o gecmis modernlik degil, belki bu postmodern bir sey. Modern tasavvurun anlayamayacagi, öngöremedigi bir degisim su anda Türkiyedeki müslüman kesimde oluyor. Onu anlamak icin de bizim belki de bu modernist kavramlari, paradigmayi birakmamiz gerekiyor. Ve solun da problemi bence bu. Sol cok modernist. Ve modernizmin icinde kalan bir solun Türkiyeye söyleyecegi hic bir sey yok. Modernizm elestirisi yapamayan bir solun da Türkiyeye söyleyecegi pek fazla bir sey yok. Tesekkür ederim.
Güler Aktan:

Belki beni yalnis anladiniz. Ben bu postmodern kimligi sadece Avrupa icin degil, bütün dünya icin bence bu gecerli. Ben sizinle ayni fikirde degilim diye bana otoriter diyemezsiniz, bu antidemokratik bir sey. Ve sizin cogunluktur diye kararlari cogunlugun vermesi de antidemokratik bir sey. Cünkü böyle düsünceler yüzünden ikinci dünya savasi cikti ve hala dünyada milyonlarca insan ölüyor ve katliyamlar oluyor. 

Etyen Mahcupyan:

Öyle bir sey yok zaten. Onlar cogunluk diye sadece biz onlari anlamaya calismada öncelik veriyorum. O kadar. Onlarin fikirleri cogunluk diye dogru diye bir sey yok ki. Ve de ben fikir ayriligi var diye sizi elestirmiyorum. Sizin kullandiginiz cümlenin kendisi biz zihniyet gösteriyor. Cünkü gerceklige bakmaktansa, bir seyi bir gercekligin olamayacagini söylüyor. Ama siz daha gerceklige bakmadiniz ve solun da problemi bu. Bakmadigi bir gerceklige kendi tanimindan hareketle anlarmis gibi yapiyor. Problem bu ve bu otoriter zihniyettir. Bütün otoriter ideolojiler gercekligi disardan tanimlayim, ondan sonra o gercekligin ona uymasini beklerler. Kemalizm ne yapti ki Türkiyede? Bunu yapmadi mi? Hic itiraz etmiyormuyuz? Bütün sabahki oturum bu degil miydi? 
GRÜNBÖCK:

Prof. Kaboglu hat meine Kritik an einer Verfassungsbestimmung aufgegriffen. Nach dieser Verfassungsbestimmung steht in der Türkei  der Staat über allem anderen. Mir ist es sehr wichtig, meine Kritik nicht auf diese eine gesetzliche Bestimmung zu reduzieren. Für mich steht aber diese eine Verfassungsbestimmung symbolisch dafür, welches Verständnis darüber herrscht, mich vor allem auch staatlich darüber herrscht. Wie die Beziehung zwischen dem Staat und der Bevölkerung der Zivilgesellschaft gestaltet ist. Für mich steht diese Verfassungsbestimmung, wonach der Staat über allem anderen steht, symbolisch dafür, für den autorithären Staat, der nicht die Rechte und die Bedürfnisse der Menschen in diesem Staat im Zentrum seiner Bemühungen hat, sondern wohl im Zentrum der staatlichen Bemühungen die eigene Macht und der Machterhalt steht. So wie ich die türkische Gesellschaft in meiner Zeit in der Türkei erlebt habe, ist die türkische Gesellschaft sehr stark pluralistisch. Die Unterschiede in der türkischen Bevölkerung sind nach meinem Eindruck um vieles größer als in die anderen Staaten, die ich kennengelernt habe. Ich sehe diese Unterschiede, diesen Pluralismus in der Gesellschaft nicht wiedergespiegelt darin, wie die staatliche Verwaltung, wie die staatliche Willensbildung funktioniert. Was ich auf staatlicher Seite in der Türkei erlebt habe, sind diese Elemente vom Militarismus und Nationalismus und beide Elemente, sowohl Militarismus, als auch Nationalismus zielen letzlich darauf ab, Unterschiede …………………………………………….
KASETTE IST AUS; DIE REDE ABER NICHT!!!!!!!!!!!!
5.Kasette ( 1. Seite ):

Prof. Baskin Oran:
Türk’ü üst kimlik olarak düsünmeyiniz. Türkiyeli’yi üst kimlik olarak düsününüz. Sizin, Türk’ü üst kimlik olarak kabul etmemeniz normal, cünkü ben bir Türkiyeli Türk olarak kabul etmiyorum, siz haydi haydi etmezsiniz. Mazursunuz. Dolayısıyla, benim yaptigim yorum, sizin doğrudan doğruya ve net olarak ikinci kategoriye girdiginizdir. Yani, üst kimliği kabul etmiyor ve kendi alt kimliğinizde ısrar ediyorsunuz. Buna bir itiraziniz var mi? 

Einer vom Pulikum:

Var. Travma? Birlikte yasamanin kosullari var. Bu hukuk devleti icerisinde saglanirsa, ben .................... olarak birlikte yasamaliyiz.

Prof. Baskin Oran:

Anladim. Peki. Şimdi, bu birlikte yasamanin kosullarini siz nasil tercüme ediyorşunuz, bilmiyorum ama, sizin söylediginizi ben kendime göre tercüme edeyim. 
Diyorşunuz ki, tekrar oturulsun, Türklerle Kürtlerin nasil bu devleti yeniden kuracaklari düsünülsün. Ona göre mesela, pratik olarak söylüyorum, mesela Kürtce ikinci resmi dil haline gelsin, çok büyük olasilikla bunlari söylüyorşunuz. 
Şimdi ben size söyle söyleyeyim. Siz direkt olarak ikinci kategoriye giriyorşunuz. Şimdi, şunu unutun. Bunlar tatsiz seyler, bosverin onlari. Siz, direkt olarak ikinci kategoriye giriyorşunuz. Bu tabii tanri kelami değil bu şema ama, bu şema all inclusive, herseyi kucaklayan bir şema. Su anda söylenmis olan her seyi kucaklayan bir şema. 
Biraz önce söyledigim gibi, devleti kim kurduysa, temel birtakim simgeleri de o koyuyor. Bunu sadece devleti kurarken ileri sürebilirsiniz. Yani, böyle olmasi gerektigi için söylemiyorum. Ben, şimdiye kadar olani söylüyorum, olani anlatiyorum. Sübjektif bir degerlendirme yapmiyorum. Bunu, bu söylediginizi, yani örnegin, Kürtcenin ikinci resmi dil olmasi gerektigini siz 1923`de, daha doğrusu 1923 Temmuzunda, cünkü devlet Lozan’da kuruldu, 1923 Ekiminde kurulan devlet değildir, rejimdir, devlet Lozan’da kurulurken ileri sürecektiniz. O zaman ileri sürmeyip de, 82 yil sonra ileri sürmek, bir anakronizmadir (tarihini şaşırmadır), biraz zordur bu. Anlatabiliyor muyum? 
Onun içindir ki, siz direkt olarak ikinci kategoriye girersiniz. Bir de tabii, Bekir Saydam beyin söyledigiyle, daha doğrusu sordugu ile yakin iliskili bir soru sizinki. Buna karsi şunu söyleyebilirim bir de: Hic kusku yok ki, bu ülkede çok sayida etnik gurup varken, bunlarin içinden ikinci önem sirasinda olanin kendi dilinin, hep dil örneginden gidiyoruz, yoksa baska seyler de var, tabii ki, kendi dilinin ikinci resmi dil olmasi ve oy vermenin orda kapanmasi bir ayricalik istemektir. Oysa, acaba biz, ayricaliklarin talep edildigi bir toplum mu kurmaliyiz, yoksa yasaklarin kaldirildigi bir toplum mu kurmaliyiz? Bence ikincisini yapmaliyiz. Mesela, Zazaca, Kürtce, Çerkezce, bilmemnece dillerinin, egitimde, konuşmada, , seçim propagandasinda yasaklanmasini mi kaldirmaliyiz, yoksa anayasaya seçim propagandalari Kürtce de yapilabilir, diye bir madde mi koymaliyiz? 
Ben, birincisini savunuyorum ve esitlik istiyorsaniz, sizin de birincisini, yani yasaklarin, bütün yasaklarin kaldirilmasini savunmamiz lazım. Zaten ikinci soruyu soran, Kürtce soran arkadasimizin söyledikleri de büyük bir katkidir burda. Devletin ne istedigi belli, maalesef. Ama, Kürtlerin ne istedigi belli değil, cünkü birden çok Kürt gurubu var. 
Ikinci soruyu soran, Riza Algül: ”Osmanli imparatorlugu niye teritoryal yöntemi izledi, demokrat oldugu için mi?” dedi. Hayir efendim, imparatorluk oldugu için izledi. Cünkü, imparatorluklarda, kimin ne yedigine, ne ictigine, ne giyindigine, ne konustuguna, ne yazdigina karisilmaz. Zaten karisilmadigi için imparatorlugu sürdürmek mümkün olur. Imparatorluklarda bir tek kural vardir. Bu, Bizans, Roma, Osmanli, hic fark etmez. Tek bir kural vardir: Imparatora sadakat. Imparatora sadakat olduktan sonra, artik bireyi denetlemez devlet. Birey özgür müdür? Haşa, onu kendi cemaati denetler. Iste, modernizmin, daha doğrusu, Türkiye Cumhuriyetinin yaptigi olay sudur: Devletle birey arasinda bir cemaat vardir, bu cemaati kaldirdi. Devletle birey direkt temasa gectigi için, devlet bireyin her bir seyine, yedigine de, giydigine da karismaya basladi. Olay bundan ibaret. Daha önce cemaat karisiyordu. Bu nedenden dolayi. Osmanli Imparatorlugu demokrat memokrat oldugu için değil, bir imparatorluk oldugu için, Kürtlerin yedigine, ictigine, bilmemnesine karismadi. 
Insan olma kimligi yok mudur? Tabii yani, insanin sübjektif kimliklerinden bir tanesi de, insan olma kimligidir. Bakiniz, objektif kimlik/sübjektif kimlik dedim. Laf uzamasin diye bunlari tanimlamadim, sunlari tanimladigim halde. Aslinda Türkiye bunlari sadece bir bucuk yildir ögrendi ve onun için henüz çok iyi anlasilamadigi için, o konuda çok tartisma var. Objektif kimlik, insanin sudan havaya ciktigi zaman getirdigi kimliktir. Yani, annesinin rahminden çıktığı zaman getirdigi kimliktir. Eger Kürt anadan babadan dogmussa, objektif kimligi Kürttür, Yahudi ana babadan dogmussa, objektif kimligi Yahudidir. Sübjektif kimlik, akil baliğ olduktan sonra, kendi özgür iradesi ile sectigi kimliktir. Bu acidan, objektif kimligi çok fazla müdafaa etmek zordur. Bu bir parça ilkel bir kimliktir. Önemli olan sübjektif kimliktir. Akil baliğ olduktan sonra, objektif kimligi Kürt olan kisi: “Ben Kürdüm!” derse, onun hem objektif kimligi, hem sübjektif kimligi Kürttür. Fakat, “Ben Türküm!” derse, mesela, onun sübjektif kimligi Türktür ve artik ona karisamazsiniz. Bunun adinin, gönüllü asimilasyon oldugunu ve kendi kimligini müdafaa etmek kadar saygi görmesi gerektigini, birey acisindan, daha önce arzetmistim. Iste, bu sübjektif kimligi, siz Türk olarak da ifade edebilirsiniz, dünya vatandasligi olarak da ifade edebilirsiniz, Kürt olarak da ifade edebilirsiniz. Hepsi ayni derecede saygindir. Neden? Cünkü bireyin özgür iradesidir. Bu kadar basit. 
Ali Riza arkadasimiz: “Aleviler azinlik midir?” diyerek zurnanin zirt dedigi deligi buldu. Şimdi efendim, burada azinlik nedir? Azinlik iki bicimde tanimlanabilir. Bir: Sosyolojik olarak. Iki: Hukuki olarak. Fakat ben şimdi fazla ayrintiya girmeden, azinligin unsurlarini sayayim. Azinligin var oldugunu söylemek için bes tane unsur vardir. Bir: Cogunluktan farkli bir gurup olacak. Iki: Cogunlukla yaklasik esit sayida olmayacak. Yani biri yüzde ellibes, biri yüzde kirkbes olmayacak. Ama, cogunluktan az olacak. Üc: Dominant olmayacak. Cünkü, dominant oldugu zaman azinlik/cogunluk sorunu yoktur, demokrasi sorunu vardir. Nerdeki gibi? En tipik olarak, 1995`lere kadar Güney Afrika Cumhuriyetinde oldugu gibi. Ayrica Suriye, Irak örnekleri de verilebilir ama, en radikal örnek Güney Afrika Cumhuriyetidir. Dördüncüsü: Vatandas olacak. Cünkü vatandas olmazsa, yabanci olur. O azinlik değildir, o yabancidir. Besincisi: Azinlik bilinci olacak. Eger gönüllü asimilasyon gecirmis birisi ise, azinlik bilinci yok demektir. “Ben azinligim!” diyebiliyorsa, azinliktir. Azinlik bilinci budur. 
Şimdi, Ali Rizanin sordugu soru, dikkat ederseniz, ilk dört kriteri, ki bu ilk dört kritere biz objektif kriterler deriz, ilk dört kriteri mükemmelen karsiliyor. Kürtler, 70 milyon içinde, 20 milyon olmak hasebiyle, sayica azdir.
Publikum: Aleviler

Prof. Baskin Oran:

Evet, Aleviler. Ama Kürtler de ayni sey. Yani, bu söylediklerimi bire bir Kürtler için de uygulayabilirsiniz. Hic rahatsiz hissetmeyiniz kendinizi. Sayica azdirlar, farklidirlar, dominant değillerdir, tersine mazlumdurlar Osmanlidan bu yana. Türkiye Cumhuriyetinde biraz daha rahat etmislerdir. Vatandastirlar ama azinlik bilinci yoktur bunlarda. “Ben azinlik değilim!” demektedirler. 
Şimdi burada Bekir Saydam’in sorusu ile birlestirilebilecek bir soru karsisindayiz. “Asli unsuruz.”, cünkü Kürtler de “Asli unsuruz!” diyor, ”Azinlik değiliz, asli unsuruz!” diyor, Aleviler de “Azinlik değiliz, asli unsuruz!” diyor. Bekir Saydam: “ Bu feverana yol acan neydi?” diye sordu. Bir kere, her seyden önce, ezilmis olmanin getirdiği reaksiyon, ezilmis olmanin getirdigi ciglik. Ikincisi: Kemalist olmanin getirdigi bir unsur. Kürtler fevkalade Kemalist. Dikkat ederseniz. Bilmiyorum, bunu izah etmeme gerek var mi? Aleviler de fevkalade Kemalist, Kürtler de fevkalade Kemalist. Aslinda Kemalist demem benim, biraz gecenin bu saatinde sizleri eglendirmek için, ama bu bir az gelismis ülke milliyetciligi modelidir. Yukardan devrimci model. Kemalizm de bunun içine girer, Kürtlerinki de bunun içine girer. Yalniz, dikkat! Asli unsuruz dediginiz zaman, her sey dikotomik oldugu için, yani her sey ve her sey ancak kendi ziddiyla algilanabildigi için (kadin-erkek, sicak-soguk, karanlik-aydinlik. Sicagi bilmeyene sogugu asla anlatamazsiniz), asli unsuruz dediginiz zaman, bunun mefhum-ı muhalifi, „tali unsur“dur. İkinci  sınıf unsurdur. Ve buradan bu sonuc cikar: Türkler ve Kürtler dışinda Türkiyedeki bütün unsurlar tali unsurdur. Cerkezler, gayrimüslimler, vesaire, vesaire, Lazlar falan filan. 
Gerek Alevilerin gerekse Kürtlerin bunu söylemek hakki oldugunu sanmadigim gibi, bunu da söylemek istediklerini sanmiyorum. Sanmamak istiyorum. Aslan bey uzunca konusmasinda aslinda bir soru sormaktan çok, Süryanilerin bugüne kadar cektikleri tatsiz seyleri dile getirdi özetleyerek. Iki tane sey kalmis aklimda. Biri: ”Evler yüz elli bin euro, çok pahali” dedi. Siz de tas ev yaptirmayin; tas ev pahalidir. Seksen santim duvarli tas ev yaptirdin mi, daha pahalidir. Saka söylüyorum Allah askina, cevap verme. Ben gittim gördüm o evleri. O evler ucuza cikmaz hicbir yerde, söyleyeyim size. Maliyeti böyle. 
Dedi ki: ”Güvence nedir?” dedi. Valla bakin, ben Türkiye’ye döndükten bir hafta sonra hayatta kalacagim diye bir güvence yok. Hicbirimizin yok. Süryaniler için bir tek güvence olabilir: Türkiyenin AB ile diyalogunun devam etmesi. Ben baska bir güvence göremiyorum. Burada Tarik abiye atif yapmak lazım. 
“Pratik hayatta alt üst kimlik calismiyorsa bana faydasi yoktur.” dediniz. Dedigim gibi: Türkiye bu alt/üst kimlik meselesini daha bir bucuk yildir tartisiyor, daha önce böyle bir bilgisi yoktu. Alt/üst kimlik calismasi ne demek? Su demek: Herkesin alt kimliginin devlet tarafindan taninmasi ve saygi görmesi, demek. Herhalde buna bir itiraziniz yok, değil mi? 
Publikum:

Benim itirazim Kaboğluyla, sayin Oran basimiza sardi alt kimlik, üst kimligi. Basbakanlik komisyonunda.

Prof. Baskin Oran:

Ama bu vardi da tartisilmiyordu, aynen dinin oldugu ve tartisilmadigi gibi, Etyenin anlattigi hikaye. Şimdi ise neden bahsettigimizi biliyoruz. Eskiden bir seylerden bahsediyorduk, neden bahsettigimizi bilmiyorduk. Kardes, kardes diyorduk, halbuki bu cocugun adi Hüseyin veya Ali veya Osman. 
Uysal Orhan Murat: ”Hem Cerkez adetlerim var, hem Türküm.” dedi. Tipik 3 B. Yani bu en kolay cevaplandirilacak soru. Nasil öteki tipik 2 ise, bu tipik 3 B. Tabii, „Çerkez adetlerim var“ demekle Çerkez alt kimliğini korumak istiyorsa. Hem bu alt kimliği korumak istiyorsa hem de üst kimliği kabul ediyorsa, tipit 3B’dir. 
Erdal Boyoglu: “ Basinda Türk irkciligi ile ilgili yazilar yok” dedi. Ben yanlis tercüme etmiyorsam, ”Sen niye bu konuda yazmiyorsun?” dedi bana. Ben bu konuda çok yazdim ve basinda da Radikal-2`de çok yazılıyor. Mesela benim “Atatürk Milliyetciligi” kitabim, benim su andaki düsüncelerimin daha olusmadigi bir dönemde, 1979`da yazilmistir. Orada bile, 1934 yilinda, Mimar Sinan’in kabrinin acilip, kalintilarinin cikartilip, kafatasinin ölcüldügü ve Brakisefallerin Alp kanadina mensup oldugunun görülerek, huzur içinde kapatildigini yazar. Yalniz bir sorun vardi. Bunu yapanlar, Mimar Sinan’in devsirme, yani gayrimüslüm oldugunu unutmuslardi. 

Eren Kilic: “ Ne kadar bekleyelim ki, kendi dilimizde egitim görelim?” dedi. Insan hem Zaza, hem genc olunca, tabii ki sabirsiz olacak.

Efendim, teşekkür ederim.
Publikum:

Baskin Hocama sormak istiyorum. Çok önemli bir sey söyledi. Bu devleti kuranlar Türklerdir dedi. Ben Hasan Cemal beyin “Kürtler” adli kitabinda, Süleyman Demirelle yapilan bir interview`da, Süleyman Demirelin aynen su cümlesini aktarmak istiyorum. “ Bu devleti Türklük adina Balkanlardan gelen göcmenler kurdu.” demistir. Bunun doğrulugunu sey yapabilirmi bana? Ikincisi:

Prof. Baskin Oran:

Müsaade edin, buna cevap vereyim unutmamak için. Objektif kimlik, sübjektif kimlik ayirimi yapmistik ya, objektif kimligin epeyi ilkel bir kimlik bicimi oldugunu, önemli olan, sübjektif kimligin önemli oldugunu söylemistik. Onun için kimin adina yaparsa yapsin, o önemlidir. Bakiniz: O Türkcü Ittihat ve Terakkiyi kuran bes kisinin ikisi Kürttür. Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet. Bir tanesi Arnavuttur, Ibrahim Temo. Bir tanesi Araptir, aklima gelmiyor. Besincininkini bilmiyorum. Onun için, objektif kimligi unutunuz. 

Publikum:

Ikinci bir soru suydu. Siz, Eren arkadas soru sorarken, “ ne zaman, ne kaybettirecegiz? “ derken, ben bir aydin olarak sizden su cevabi beklerdim. Zira, özellikle Zazaca, yokolmakla karsi karsiya. Benim düsüncem, aydinlarin görevi onbin yillarca, veya, ne bileyim, kac bin yilda bir dil olusuyorsa, olusan bir dilin yok oldugunu, yani katliama ugradigini, kabul etmeleri ve bunun önlemlerinin alinmasi lazım. Benim görüsüme göre Zazaca konusacak olan son nesil bizleriz, cat pat o da. Bundan sonra Zazaca konusulmayacak. Bu ne demektir? Bu bir kültür katliamidir bana kalirsa. Siz herkesin kendi diliyle egitim görecegini söylemistiniz.

Prof. Baskin Oran:

Burda  ufak bir yanlışlık var. Lozan Baris Antlasmasinda Kürtlerin ve diger Müslümanlarin egitim hakları, kendi dillerinde egitim hakları yoktur. Tek bu hakka sahip olanlar, 40. madde nedeniyle gayrimüslimlerdir. Fakat 39/4 maddeye göre, bütün basin ve yayin organlarinda, açık toplantilarda ve ticarette, bütün Türkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin istedigi bir dili kullanmaya hakki vardir, ve bu hak hicbir bicimde engellenemez. Egitim hakki yok ama.
Zaza meselesine gelince de. Ben yorucu bir günü espriyle kapatayim diye yaptim, yoksa unutmayiniz, Zazacanin karsisinda iki büyük tehlike var. Biri Ingilizce, öteki Kirmanç. 
Prof. Tahsin Yesildere:

Herkese çok teşekkür ediyorum. 36 kisi basladik oturuma, 35 kisi bitirdik. 16 tane soru soruldu, her soruda 2,3,4,5 sik vardi. Alti kisi konustu, ben de iyi idare ettim, ama tercüme edenlere çok teşekkür ederiz, çok yoruldular. Hepinize çok teşekkür ederiz. Yarim saatlik bir gecikme ile kapatiyorum. Düzenleyenlere de çok teşekkür ediyoruz. Gercekten çok yararli oldu. Herkes herhalde çok bilgi edindi diye düsünüyoruz. Devam etmesinden yanayiz toplantilarin. 

Mag. Mustafa Akgün:

Hocam ben teşekkür edeyim size. Arkadaslar, yarin saat 9.30`da basliyor, ve burada sivil toplum örgütleri katilacaklar ve onlar kendi izlenimlerini, hem Avrupadakiler, hem Türkiyeden gelen arkadaslarimiz anlatacaklar. 

Also, morgen fängt es um 9.30 an. Es werden NGO`s am Podium sitzen. Die Europäischen und eie aus der Türkei Kommenden werden ihre Eindrücke schildern. Danke!

5. Kasette ( 2. Seite ):

LEER

6. Kasette ( 1. Seite ): 

Prof. Nihal Saban:

Oturumu acmak üzereyiz. Bu günkü oturum basligimiz: Düsüncede, ifadede degismeyen cikmaz. Dücünce sucu, kayiplar, işkence ve cezaevleri. Aslinda dünkü oturumlarda iki temel konu tartisildi. Bunlardan bir tanesi: Darbe demonkrasisinden sivil demokrasiye gecis. Ve bir digeri de, kimlik politikalariydi. Ve bu iki konu aslinda Türkiyede son birkac yildir tartisilabilen konulardan, daha doğrusu genis bir bicimde tartisilabilen konu basliklariydi. Aslinda, niçin şimdi bu konular tartisiliyor diye düsündügümüzde, Türkiyede her on yildan bir yapilan darbelerde, insanlara acik bir sekilde su söylendi: “Düsünmeyin, konusmayin, sadece seyredin!” Aslinda, bir diger söyleyis de: “Siz hicbir seye karismayin. Eger siz düsünüyorsaniz, sorguluyorsaniz, sonucunda yargilanacaksiniz.” Bu sadece yargilanmak değil tabii. Düsünen, okuyan, devleti sorgulayan insanlar bir bölümü yargilanirken, aslinda mahkemelerde, düsünceleriyle, kitaplariyle birlikte yargilandilar. Bir bölümü mahkemelere gidemeden, kayboldu. Bir bölümü cezaevlerinde işkenceler gördü. Kalan bir bölümü uzun cezaevi süreclerini, çok zor kosullarda gecirmek zorunda kaldi. Bugün geldigimiz yerde, Avrupa Birligi sürecinde, pek çok sey üst üste ve karmasik bicimde tartisiyoruz aslinda. Bir parca düsünce ile ilgili rahatlamanin oldugunu söylemek gerekiyor. Ve pek çok konu ancak tartitisilabilir duruma gelmisken, TCK`daki degisikliklerle daha rahat bir tartisma, düsünce ortamin sahip olacagimizi düsünürken, yeni TCK geldi ve sonuclari itibariyle aslinda eski TCK`yi aratmayacak bir konum olusturdu. Ardindan terörle mücadele yasasi geldi. Şimdi bu oturumda üc konusmacimiz var. Bunlar, Sayin Yusuf Alatas, Insan Hakları Dernegi baskani. Bu konunun, son derece detayiyla ilgili bilgileri bize aktaracak. Diger konusmacimiz: Sayin Abubekir Saydam. Kürtler için uluslararasi insan hakları merkezi genel müdürü. Kendışi bize Türkiyedeki insan hakları, özellikle azinliklar konuşunun uluslararasi konvansiyonlar acisindan degerlendirmesini yapacak. Ve ücüncü konusmacimiz: Sayin Gencay Gürsoy. Türkiyede yurttas girisimi, baris girisimi adi altinda calisan ve Kürt problemi ile ilgili çözümler üretmeye calisan aydinlarin temsilcisiydi. Kendışi de bu konuyla ilgili bize bilgiler sunacak. Ilk konusmacimiz, sayin Alatas. Ona birazcik uzunca zaman verecegiz, cünkü Türkiyede yasananlari hem positif hukuk acisindan, hem de uygulama acisindan bize aktaracak. Daha sonra sayin Saydam, daha sonra da Gencay hocaya söz verecegiz. Buyurun sayin Alatas.
Yusuf Alatas:

Degerli arkadaslar, hepinize günaydin. Düsünce ve ifadede degismeyen cikmaz ve acilimi olarak da düsünce sucu, kayiplar, işkence ve cezaevleri deyince bir defa bu konu basliginda iki tespitle karsilasiyoruz. Birincisi, bir defa, yani düsünce sucu diye bir suc tipi var. Ikincisi, bu suc tipi ile ilgili olarak da en azindan su ana kadar çok önemli, ciddi sorunlar henüz çözümlenebilmis değil. Yani, sorunlar devam ediyor. O yüzden de, cikmaz diye bir niteleme de yapilmis. Ben sahadan gelen, bire bir olaylarla direk ilgilenen, Türkiyenin insan hakları panoramasini cikarmaya calisan, takip etmeye calisan, Türkiyede 33 ilde subesi olan, ve yaklasik onbesbinin üzerinde üyesi olan bir örgütün temsilcisi olarak, daha pratik ve bizim gözümüzle, düsünce özgürlügü temelinde, ama bir bütün olarak, insan hakları sorunlariyla ilgili düsüncelerimi sizinle paylasmak istiyorum. Bunun için de önce bu degismeyen mantiga vurgu yapmam gerekiyor. Yani, niçin bir cikmazdan söz ediyoruz? Niye döne döne ifade özgürlügü, ya da diger alanlardaki cikmazlardan söz ediyoruz? Bunun bir nedeni olmali. Önce bunun nedenini aciga cikarmamiz, en azindan deginmemiz gerektigini düsünüyorum. Hepinizin bildigi gibi, 1999`da Helsinki zirvesi ile Türkiyenin Avrupa Birligine aday ilan edilmesi, Türkiyede bir sürecin baslangici oldu. Türkiye-Avrupa Birligi süreci diyebiliriz biz bu sürece. Ve bu sürec icerisinde, aday ülke olmanin yükümlülükleri dolayısıyla, özellikle Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirme yükümlülügü dolayısıyla Türkiyede bir sürü anayasal ve yasal iyilestirme cabalari, pratikleri gerceklestirildi. Kimileri buna reform diyor, ama ben, iyilestirme ya da normallesme sözünü daha uygun görüyorum acikcasi. Ancak bu tabii bu sürec icerisinde asil hedef Türkiyede bütün bu kurallariyle bir demokrasiyi kurmak, ya da bütün hak ve özgürlükleri, insan haklarıni Türkiye yurttaslarinin hak ettigi bir düzen olarak, bir haklar sinsilesi olarak, yasama gecirmek niyeti çok da egemen değildir. Asil amac, Avupa Birligi ile iliskileri koparmadan ve minimum adimlarla, AB`yi ikna edecek ölcüde yaparak o süreci atlatmaktir. Ve, genel olarak da, eskiden beri süre gelen Türkiyedeki hak ve özgürlüklerin kontrol altinda tutulmasi, kontrolden cikmamasi yaklasimi korundu. Anayasa degisiklikleri yapildi, yasalar degistirildi ve önemli sayilabilecek adimlar atildi. Biz de bunu aslinda son derece önemsedik. Hatta belki gereginden fazla önemsedik. Bunun bir sebebi vardi. Mevcut sürecin devam etmesini istiyorduk. Eksiklerin, ya da ardindaki zihniyetin yetersizligi de olsa, bu sürecin devam etmesi halinde, ileride daha positif bir durumun ortaya cikabilecegi ve bu konuda calismalar yürütenlerin,ya da hükümetlerin özendirilebilecegi, tesvik edilebilecegi düsüncesiyle biz de bunlari çok önemsedik, ve zaman zaman da, bana kalirsa, görevimiz olmamakla birlikte, dillendirdik. Cünkü, insan hakları kuruluslarinin görevi o ülkedeki hak ve özgürlüklerin ne kadar iyilestigini, ya da ne kadar iyi yürüdügünü anlatmak değil. Aslinda temelde insan hakları kuruluslarinin asil islevi, asil görevi, o ülkedeki insan hak ve özgürlükleri konusundaki sorunlarin aciga cikmasi, vakalarin takibi ve olumsuzluklarin düzeltilmesi konusunda bir caba göstermektir. Ama biz buna ek olarak, yapilanlari da vurgulamayi, bu amacla ve özendirme adina bunu yaptik. Bu anlayis nedeni ile yapilan bu degisikliklerde bir defa özde bir degisiklik yapilmamaya özen gösterildi. Bunun örneklerini verecegim. Özde, esas olarak tümüyle o alani degistirecek degisikliklerden kacinildi. Zaman kazanmaya yönelik, veya iknaya yönelik AB`yi inandirmaya yönelik egilimler hakim oldu. Bunun da yetinilmedi. Bir seyleri düzeltirken, onlardan olusacak boslugu doldurmak üzere, yeni yasak tanlar cikarildi, ya da baska degisiklikler yapildi. Ve, o kontrol mekanizmasinin islemesinin zemini hep korundu. Bir baska önemli bir husus: Yapilan degisiklikler de pratige yansitilmadi. Yansitilmamasina calisildi. Cünkü bir toplumsal proje değildi bu. Yani Türkiye yurttaslarinin yasamini degistirmeye, iliskilerini degistirmeye, yönetim tarzini degistirmeye, yurttaslarin yönetime katilimini saglamaya yönelik bir irade yok, temel olarak yok. Dolayısıyla de yapilan yasa degisiklikleri, biraz da AB`nin zorlamasi ile yapildigindan, bu yapilmak zorunda kalinanlarin da pratige yansimamasi acisindan, ya yönetmelikler söz konusuysa, yönetmelikler cikarilmadi ve uygulanmak istenmedi, ya da yönetmelikler cikarilirken yasada verilen haklar kisitlandi, sinirlandirildi veya kullandirilamadi. Buna çok ciddi özen gösterildi. Yönetmelige bagli olmayan hususlarda ise, hakların kullanimi acisindan pratige yansimamasina yine dikkat edildi. Örnek vereyim: Şimdi, ceza yasasinda ifade özgürlügü acisindan en temel sorunlu maddeler olan, 159, 312. ve terörle mücadele yasasinin 8. maddesi, defalarca degistirildi. Defalarca degistirildi, ama orada asil olan, yine düsünce ve ifadenin kontrol altinda tutulmasi oldugu için, yapilan her degisiklik itiraza ugradi, sorunlar yaratti, yeniden degisiklikler yapilmaya calisildi. Bu tabii ayni zamanda beraberinde milliyetci bir tepkiyi de getirdi. Cünkü bunlar yapilirken, yapilmasi gereken seyler olarak yansitilmadi topluma, yani “Biz zaten yapiyoruz, yaptik, iste gayet güzel degistirdik ama Avrupa Birligi begenmedi, o yüzden ikinci kez degistiriyoruz.” mesaji verildi topluma, toplumdaki o milliyetci refleksin harekete gecmesi de, bilerek ya da bilmiyerek, saglanmis oldu. Bunlar yapilirken, bu degistirilme süreci icerisinde 8. madde kaldirildi, iste 159. ve 312. madde de, hatta 169. maddede degisiklikler yapildi. Daha sonra ama, ama daha sonra, bu yapilan degisikliklere rağmen, yaratilan bir bosluk var, tam amaca uygun olarak bir denetim saglanamadigi düsüncesiyle,ve yeniden bu yasalar, bu maddeler yeni düzenlemelere serpistirildi. Özellikle ceza yasasina serpistirildi. Mesela 159. madde yerine, 159. maddeyi kaldirmak yerine, yani biliyorşunuz 159. madde devletin degisik güclerine ve temsilcilerine hakareti düzenleyen bir madde bu, benim bildigim kadariyle, Avrupanin hic bir ülkesinde de böyle bir madde yok. Bu madde, tümüyle kaldirilmak yerine, iste yeni yasada 301. maddeye konuldu. 312. madde yerine, 216. madde getirildi ve yeni ifade özgürlügünü sinirlayacak yeni suc tipleri de getirildi buna bagli olarak. Yani nedir? Adil yargilamayi etkileme adi altinda, 277. ve 288. maddeler getirildi. Şimdi bunlar ilk bakista, bagimsiz yargiyi korumaya yönelik, ya da bagimsiz yarginin islemesini, ve onun bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar vermesine, dışardan yapilacak etkileri önlemeye yönelik olarak düsünülebilir. Ilk bakista böyle. Ama bizdeki yasalar, bakis acisi itibariyle, düsünceyi ve ifadeyi kontrol altinda tutma olarak görüldügü için, bu maddeler yargiyi koruma değil, aksine düsünceyi sinirlama amaciyla kullanildi, ki bunun iste kurbanlarindan iki kisi aramizda: Sayin Oran ve sayin Kaboğlu. Bir çok aydinimiz da yine bu maddelerle yargilandilar ya da yargilaniyorlar. Bir baska husus, mesela DGM kaldirildi. Bu pozitif bir gelisme. Ama bunun yerine, hic DGM`yi aratmayacak sekilde, özel görevli ariza mahkemeleri kuruldu. Yani, degisen bir sey yok. Yine ayni suclara bakiyor, yine bölgesel bir mahkeme niteliginde, hic bir sey degismedi. Binalar ayni, yargiclar ayni, sadece levha degisti. Devlet Güvenlik Mahkemesi kurulus yasasindaki olaganüstü yargilama yöntemleri bu defa yine ceza yargilama yasasinda degisiklik yapmak suretiyle, itirazlar üzerine, degisik bir suretle oraya dahil edildi. Yani hicbir sey anlamda, ya da hicbir sey demek belki doğru olmaz ama, yani önemli ölcüde eski yapi korunmaya calisildi. Yapilan degisiklikler, özellikle kültürel haklar konusunda yapilan degisiklikler. Ya yönetmeliklerle sinirlandi, ya da uygulamaya yansitilmadi. Bir örnek vereyim: 2002`de bu geleneksel olarak bu Türkiyede kullanilan dillerin, dillerle yayin yapilmasi kabul edildi. Bakin, Kürtce sözünü kullanmamak için bu kadar dolambacli bir sey kullanildi. Zihniyeti vurgulamasi acisindan söylüyorum bunu. 1992`de insan hakları dernegi genel kurulunda, Vedat Aydin, Diyarbakir sube baskani olarak, Vedat Aydin bir konusma yapmisti, Kürtce, ve bunun üzerine göz altina alinip, tutuklandi. Yargilama sirasinda, siyasal bir tepki olarak, Kürtce konustu. Sorguşunu Kürtce yapti. Bu, tutanaklara nasil gecti dersiniz? Yani, Kürtce konustu diye gecmedi. “Ne oldugu anlasilamayan bir dille konustu.” diye gecti. Şimdi ayni mantik, ayni mantik, temelde Kürtce hedeflenmekke birlikte, sadece ve sadece Kürtce sözünü kullanmamak için, herhangi bir yasada Kürtce sözü gecmesin diye, “geleneksel olarak kullanilan diller” sözü kullanildi. Ve, 2002`de kabul edildi. Ama ne oldu? Ancak 2006`nin ilk aylarinda, Diyarbakirda, 2 televizyon, Urfada 1 radyo, Kürtce, o da olaganüstü sinirlandirilmalarla, yayin yapma hakkini elde etti. Yani aradan 4 yil gecti. Yine ayni sekilde, diger alanlardaki, özellikle işkence konusu son derece ilginc. Işkenceye sifir tolerans denildi, bu adeta hükümetin simgesel bir söylemi oldu. Fakat, işkence uygulamalari devam etti, daha da önemlisi, hadi işkence uygulamalarini bireyse, ya da yerel, tek tek arizi durumlar olarak degerlendirmek zorunda birakilsak dahi, bunun ötesinde işkencecilerin korunmasi uygulamasi devam etti. Yani, bu nedir? Işkencecilerin cezasiz kalmasi. Davalar ve bütün mekanizmalar bu işkenceleri korumaya göre kurgulanmis. Sorusturma yapilirken ya sorusturmaya gerek olmadigi karari veriliyor, veya dava acilirsa mahkeme ceza vermemek için elinden geleni yapiyor, veya ceza vermek zorunda kalirsa, sucun niteligini degistiriyor, verecegi cezanin minimumunu veriyor ve onu da yasanin kendışine tanidigi bütün olanaklari kullanarak, kisinin özgürlügünü sinirlamayacak ölcüde uyguluyor. Biz insan hakları dernegi olarak, 52 işkence davasini izledik. Ve bütün bu davalarda genel olarak görünen suydu ki, işkenceci her asamada korunuyor. Sadece de bununla da yetinilmiyor, işkenceciler terfi ettiriliyor. Daha kritik görevlere getiriliyor. Peki, şimdi bunlarin sonucu ne oldu? Tabii bunun sonucu, 2004`e de geldigimizde, düsünce suc olmaya devam etti. Ifade özgürlügü bir çok yasa maddesiyle yine suc olmaya devam etti. Işkenceye sifir tolerans söylemine rağmen, yine işkence uygulamalari devam etti. Iste, işkencecilerin korunmasi uygulamasi devam etti, kültürel hakların fiilen kullanimi, ne yazik ki, gerceklestirilemedi. Örgütlenme özgürlügü acisindan bakarsak, ceza genel kurulunun vermis oldugu bozmak karari nedeniyle “Egitimsen” gibi, Türkiyenin en büyük egitim kuruluşunun kapatilmasi gündeme geldi. Bu kapatmadan kurtulabilmek için Egitimsen tüzügünü degistirmek zorunda kaldi. Bunun da sebebi, sadece tüzügünde anadilde egitimi savundugu için. Daha yeni, Diyarbakirda, Diyarbakir Kürtlerin kapatilmasina karar verildi. Ayni hak ve özgürlüklerin durumu böyleyken, yönetim zihniyetinde de bir degisiklik yapilmadi. Sorunlarin çözümü ve bakis acisinda da bir degisiklik yoktu. Yani, sorunlar, toplumsal sorunlar, basta Kürt sorunu olmak üzere, baski, siddet ve zorla öteleme gelenegi ve uygulamasi aynen sürdü. Şimdi peki, böyle olunca, dedigim gibi,  hic mi positif bir sey yoktu? Yani bu sürec bosuna mi yasandi, yani 99 ve 2004 süreci bosuna mi yasandi, diye düsünmek gerekir. Hayir, tabii ki bosuna yasanmadi. Yani, bütün bunlara rağmen, bütün bu eksikliklere rağmen, gelecege yönelik umutlu ve pozitif hava vardi. Yani mevcut eksikliklerin, aksakliklarin, uygulamadan kaynaklanan, anayasadan kaynaklanan, yasadan kaynaklanan bütün sorunlarin çözümlenecegine iliskin, adim atilacagina iliskin en azindan pozitif bir hava vardi. Yine hak ve özgürlüklerin savunulmasinda yeni enstrümanlar, yeni araclar edindik. Yeni yasal olanaklar elde ettik. Atiyorum, mesela anayasanin 90. maddesindeki degisiklik, uluslararasi sözlesmelere yapilan atif ve uluslararasi sözlesmelerin önceliginin kabul edilmis olmasi, müthis bir hak ve özgürlükleri savunma konusunda yeni bir olanak, yeni bir firsat yaratti tabii. Yeni denetim mekanizmalari olustu. Yeni denetim mekanizmalari derken, Avrupa Birligi süreci icerisinde ilerleme raporu hazirlama dönemlerinde, dönem dönem Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi heyetleri gelip, Türkiyede ne oluyor, ne bitiyor diye baktilar. Sivil toplumun ve insan hakları kuruluslarinin bu toplumsal olaylarla ilgili düsünceleri daha etkili olmaya basladi, cünkü o ilerleme raporlarina yansidi bu düsünceler. Bir önemli sonucu daha, bir defa insan hakları ve özgürlükler bilinci yerlesti. Daha gelisti. Yani insanlar, liberal düsünce derneginin bir anketine göre, insanlara soruldugunda, cogu, en taninan, en bilinen insan hakları kurulusu olarak Avrupa Insan Hakları Mahkemesini söylemis. Demek ki, halk Avrupa Insan Hakları Mahkemesi diye bir mahkemenin var oldugunu ögrenmis. Ve bize, gerek dernege, gerekse bir avukat olarak bana yapilan basvurulardan, ben şunu anliyorum: Artik insanlar, özel hukuk olsun, kamu alani olsun, hangi alanda olursa olsun, haksizliga ugradigina inaniyorsa, bir sekilde Avrupa Insan Hakları Mahkemesine gidecegini ve oradan hakkinin teslim edilecegine inaniyor. Bu önemli bir asamadir. Hak ve özgürlükteki bir genislemeyi, bir gelismeyi de ifade ediyor. O yüzden de hepimiz bu sürecin devam etmesini istedik, cünkü, evet, hem sikayet ediyoruz, hem eksikleri söylüyoruz, ama bir taraftan da sürecin kopmamasi ve devam etmesi için cabaliyoruz. Ve böylece biz geldik 2004`ün 17 Araligina. 17 Aralik öncesi hükümet ve Türkiye aslinda yapacaklarinin limitine gelmisti bana göre. Ondan sonra atilacak adimlar Türkiyenin temel sistemini etkileyecek adimlardi. Yani, Türkiyenin kirmizi cizgileriyle ilgili alanlardi. Hem askerin siyaset üzerindeki etkisini bir sekilde degistirecek düzenlemeler yapmasi gerekiyordu. Bir baska önemli alan ki, o alana hic el vurulmamisti, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayici, hukukun üstünlügünü saglayici degisiklikler temel olarak yapilmamisti. Ve o alan sanki yokmus gibi kabul edildi. Sadece bazi yasalar degistirildi. Ama yargi mekanizmasinin isleyisi konusunda çok fazla bir sey yapilmadi. Bunun bana göre iki nedeni vardi: Bunu hükümet de istemiyordu, hükümet dışi devlet kurumlari, özellikle askerler de istemiyordu. Hükümet yargiya su veya bu sekilde isi düsecegini ve yargi yoluyla kendi bir takim beklentilerini karsilayabilecegini düsünüyordu, öteki ise zaten yarginin kendi inisiyatifinde ve kendi denetiminde oldugu düsüncesiyle, oraya, o alana el atilmamasini zaten istiyordu. Dolayısıyla o alana el atilmamisti, sira ona gelmisti, eger ona el atilsaydi, orda ciddi problemler cikacakti. Iste bu azinlik hakları veya kültürel haklar konusunda daha fazla atilacak adimlar, Kürt meselesi ile ilgili olarak, Ermeni meselesi ile ilgili olarak, gayrimülüm yurttaslarin sorunlari ile ilgili olarak, devletin temel politikalarini etkileyici noktaya gelmisti. Dolayısıyla limite gelmisti ve hemen hükümetin o tavri da bir anlamda belli oldu. Bunun iki isareti vardi 17 Araliktan önce: Birisi, hocalarimizin hazirladigi, danisma kurulu adina hazirladiklari, bu azinliklar raporu üzerine yaratilan firtinaydi. Bizzat basbakan ve basbakan yardimcisinin da içine girdigi tartismaydi. Yani, düsünün ki ifade özgürlügüne sahip cikan, özgürlükcü oldugunu, reformcu oldugunu söyleyen hükümet, kendi olusturdugu bir kurumun raporu karsisinda müthis bir saldiriya geçmişti. Bu zaten hükümetin bundan sonraki asamasi için bana göre ciddi bir isaretti. Ikinci önemli isaret, Avrupa Birliginin Ekim ayinda yayinladigi ilerleme raporuydu, 2004. Bu ilerleme raporunda Aleviler ve Kürtler azinlik olarak nitelendirilmisti. Iste burada, bu ilerleme raporu üzerine büyük firtinalar yaratildi ve böylece, bu hava icerisinde 17 Araliga gelindi. 17 Aralikta, 3 Ekimde müzakerelerin baslamasina karar verildi. Hemen hükümet degisti, hemen devletin etkili ve yetkili organlari degisti. Neydi degisen? Bir: Dediler ki:” Biz müzakere tarihi verildi, biz Kopenhag siyasi kriterlerinin tümüyle gerceklestirdik. Türkiyenin bu konuda hicbir eksigi yoktur. Avrupa Birligi eger bu konuda bir seyler söylüyorsa, cifte standard uyguluyor. Bize haksizlik yapiyor” Iki: “Avrupa zaten ikiyüzlülük yapiyor, gelen heyetler niye Diyarbakira gidiyor da Erzuruma gitmiyor?” demeye basladilar. Hükümette böyle bir isteksizlik, arti uzun süre bas müzakereci atanmadi. Bakin, bununla Avrupaya: “Bu zaten bizim için çok da yasamsal bir sey değil.” mesaji verildi. Uzun süre atanmadi. Atanan kisiye baktik, ekonomiden sorumlu devlet bakani Ali Babacan atandi. Şimdi bakin, buradaki bas müzakerecinin kisiligi önemlidir. Hükümetin ve devletin bakisini yansitir. Burda da hükümet bir mesaj veriyordu: “Biz müzakere sürecini teknik bir sürec olarak algiliyoruz. Yani siyasi bir sürec değildir, teknik bir sürectir, Kopenhag siyasi kriterleri sayfasi kapanmistir, o yüzden de bu konulardan iyi anlayan, teknik anlamda uzman olan birisini biz bas müzakereci yapiyoruz.” Biliyorşunuz ki, Babacan hicbir zaman siyasi anlamda ön plana cikan birisi değildir. Normal olarak, eger özgürlüklere agirlik verilmis olsa idi, siyasi kimligi daha öne cikmis olan, örnegin Abdullah Gülün bas müzakereci olmasi bekleniyordu. Bunlar rastlanti değil aslinda. Yani, Abdullah Gül yerine Ali Babacanin bas müzakereci yapilmsi hic de tesadüf bir sey değil. Şimdi, 17 Aralikta müzakere sonrasindaki, bu müzakere tarihi verilmesinden sonraki bu söylem ve tereddüt, aslinda Avrupa Birligine temede karsi olan, yapilanlara temelde karsi olan ama bir sekilde sesini yükseltemeyen, yükseltmeyen kesinmin de sahneye cikmasina ve güclenmesine ve yüksek sesle dileklerini ifade etmesine olanak tanidi. Hemen arkasindan, iste 95 nevruzundaki bayrak olayi, basta genelkurmay olmak üzere, hükümetin en önde gelenlerinin katilmasiyla, özde vatandas, sözde vatandas tartismasina kadar götürüldü ve linc olaylari yasandi. Linc olaylari. Artik, bir takim insanlar, bir takim guruplar kendini yurtsever, vatansever, kendilerini Türkiyenin asil sahibi sayan kisiler ve guruplar kendilerini hem savci, hem yargic, hem de cellat yerine koyma hakkini elde ettiler. Ve, bütün bu yapilanlarda tavir suydu: Iste bunlar bir kisim tepki gösteren yurttaslardi. Digerleri ise toplumu tahrik eden, topluma zararli olan kesimlerdi. Ve çok ajite bir milliyetci ortam gelisti. Hükümet buna paralel olarak bunu dış politikada da gösterdi. Kerkük söylemi, Türkmenler ve Kürtler söylemi, Türkiyede çok sayida Kürdün yasadigi da unutulmak suretiyle, soy baglari öne cikarilmak suretiyle, dış politika etnik bir politikaya dönüstürüldü. Bu da topluma yine bir milliyetci bir unsur olarak yansidi, milliyetci dalgayi besleyen bir durum olarak yansidi. Bunun milliyetciligin tirmanmasindaki önemli nedenlerden bir tanesi olarak da, bu neo liberal dedigimiz, yeni bu küresel anlamdaki politikalarin, sosyal devlet ilkesini gözetmeyerek, çok böyle kati ve kesin bir sekilde uygulanmasi ve bunun da yurttaslarda tepki yaratmasi bir milliyetciligin beslenmesini yaratan bir baska kanal oldu diye düsünüyorum. Buna bagli olarak, iste ceza genel kurulunun verdigi karar var, anayasa mahkemesi yabancilara mülk satisiyla ilgili yasayi iptal etti. Ilk defa ceza yasasi, ceza usul yasasi, ceza infaz yasasinda, 94`den bu yana, yani 95`e kadar, ilk defa geriye doğru degisiklik yapildi. Yani, şimdi yapilanlar yalnisti, eksikti, ya da mevcut korunmaya calisiliyordu ama bir hedef vardi. Kimse geçmişe geriye gidildigi yönünde bir degisiklige tanik olmamisti. Ilk kez, bu yasalarin yürürlüge girecegi Nisanda yürürlüge konmayarak Hazirana ertelenerek, Hazirana kadar bu yasalarda çok ciddi geriye gidışler, özellikle adil yargilama ilkesiyle ilgili, yaratildi. Ve iste o Ermeni konferansi, Orhan Pamuk davasi, Baskin Oran, Ibrahim Kaboğlu davasi gibi davalar toplumun gündemine geldi ve burdan geldik Semdinliye. Baktik ki, biz devletin demokratiklestigini, özgürlestigini, iste reformlar gerceklestirdigini falan düsünürüken, bir de baktik ki, devletin icerisindeki taa olaganüstü dönemlerden gelen, kalan o illegal örgütlenmeler, yasadışi örgütlenmeler aslinda bekletiliyormus, canliymis. Bir anda Semdinlide yakayi ele verdiler, Semdinlide bir patlama oldu ve orada bir de baktik ki, yine devlet yargisiz infazlarin içinde, bombalamalarin içinde, yurttaslarin hak ve özgürlüklerinin yasadışi yöntemlerle sinirlandirilmasinin içinde oldugunu gördük ve arkasindan iste 28 Martta 14  PKK`linin öldürülmesinin arkasindan protestolar ve Diyarbakir olaylari geldi. Ve gördük ki, bu devlette aslinda işkence pratigi hicbir zaman bir kenara itilmemis. Sorgulama yöntemi olarak, ya da cezalandirma yöntemi olarak bu işkence hicbir zaman bitmemis. Cünkü Diyarbakirda göz altina alinan besyüzün üzerinde insanlarin tamamina, tamamina işkence yapilmis. Ve bunu anlatmadan gecemeyecegim. Diyarbakira olaylari incelemek üzere gittigimizde sokakta bir cocuk gurubu ile karsilastik. Onlarin icerisinde on yaslarinda olan bir cocuk önce dedi ki: “Ben sizi tanidim.” dedi, “ Dün televizyondaydiniz, siz insan haklarınin baskanisiniz.” dedi. Ve gülerek dedi ki: “Biliyormusunz, beni de göz altina aldilar.” dedi. “Peki, sana bir sey yaptilar mi? dedim, “Hayir” dedi “beni sadece dövdüler, beni yere yatirip cirilciplak soymadilar” dedi “digerlerini hem dövdüler, hem cirilciplak soydular” dedi. Bu bir cocugun ifadesiydi. Ben de dedim ki: “Iste biz bunun için geldik, bunlarin yasanmamasi için geldik.” Cocogun bana tepkisi su oldu: “ Yani, bundan sonra dayak yemeyecegiz değil mi?” Evet, bunlar cocuktu. Onbir kisi öldürüldü, onbir kisinin dördü yine cocuktu. Göz altina alinan besyüz kisinin yüzdoksanbir kisisi, yalnis hatirlamiyorsam, cocuktu. Ve bunlarin tamamina gercekten işkence uygulandi ki sistemde aslinda var olan o anormal durum aynen devam ediyordu. Sonra hemen arkasindan birseyler yürürlüge kondu, biliyorşunuz, Semdinli ile birlikte, iste bu protesto olaylarinda yasananlardan sonra. Ne oldu? Cumhuriyete saldiri oldu. Cumhuriyet gazetesine saldiri oldu. Hakkaride tam da böyle Semdinli olaylariyla ilgili davanin görüldügü bir günde bir gün bomba patladi ve cocuklar yaralandi. Arkasindan danistaya saldiri yapildi. Bütün bunlar, sonucta Türkiyede çok ciddi bir sekilde hak ve özgürlüklerin halen tehdit altinda oldugunu gösteriyor. Yani, son duruma baktigimizda o es ki umutlu bekleyis yerinek, kaygili, geriye gidebilecegimiz endışesi giderek hakim olmuş durumda. Ve her gün: “Acaba nerede, daha nasil bir komplo ile karsilasabiliriz, rejime nasil müdahale edilecek?” diye bir bekleyis var. Ve çok ciddi bir sorun olarak bu devam ediyor. Çok kisa bir sekilde Avrupanin tutumuna hemen bir kac kelimeyle deginmek istiyorum. Avrupa bir defa olaylari saskinlikla izliyor ve olaylari yorumlamakta zorluk cekiyor. Kendi ic tartismalari nedeniyle Türkiyenin bir an önce Kopenhag siyasi kriterlerini özellikle tümüyle gerceklestirip, demokrasisini gelistirip, Avrupa Birligine üye olmasi konusunda da çok israrli değil. Yani sürecin uzamasi Avrupanin da isine geliyor. Ayrica tabii kendi icerisindeki bu tartismalar nedeniyle Türkiye üzerinde eskisi kadar baski yapabilecek kredışi de yok. Yani eskis kadar Avrupa Türkiye üzerinde etkili değil diye düsünüyorum. Cünkü bu gelinen noktalarda Avrupanin takindigi tavrin da önemli ölcüde payi var. Yine Avrupalilarin, özellikle Türkiyedeki catismalar ve Kürt sorunu konusunda, olusturmus oldugu bir program yok, bir projesi yok Avrupanin. Ve bunu görmezden geliyor, ya da çok böyle ciliz bir sesle söylüyor, sadece ve sadece terör söyleminin arkasina siginmis durumda. Avrupalilar bunu “Efendim, iste Türkiyede terör var.” Tamam, diyelim ki terör eylemi var ve catismalar var. Doğrudur. Bu neyi çözecek? Bir Avrupali için, Türkiyedeki catismalari terör olarak söylemek, o catismada taraf olan birini terörist ilan etmek çok kolay. Onu ilgilendiren bir olay yok. Ama biz Türkiye yurttaslari acisindan bu bizim sorunumuza bir çözüm değil ki. Sonucta, yani militaniyla, askeriyle, polisiyle, siradan yurttasiyle ölen her insan bizim yurttasimiz. Ve her ölüm toplumsal sorunu, kirilmayi da daha derinlestiriyor. Demokratik ve bariscil çözüm hic konusulmuyor, hic tartisilmiyor. Bes madde halinde hemen bir cümle okuyacagim. Çözüm ne olabilir diye söyleyecegim. Bir defa Avrupa Birligi süreci devam etmeli diye düsünüyoruz. Birincisi bu. Ikincisi, Avrupa Birligi karsitlarinin, ve özellikle de iste özgürlükler ve bu reformlara karsi olanlarin, Türkiyeyi tekrar geriye götürmek isteyenlerin elini güclendirecek firsatlar yaratmamaya, vermemeye calismaliyiz. Bu catisma ortami bu anlamda bunlara bu olanagi taniyor. O yüzden, bir an önce Türkiyedeki catisma ortaminin sona ermesi gerekir. Bu catisma ortami onlarin taleplerini ve konumlarini daha da güclendirmesine yariyor. Ne Kürtler, ne de Türkler, ideal olani, tabii mücadeleyi Kürtlerin ve Türklerin demokrasi anlaminda ortaklasa yürütüp, ortak örgütlenmelerle dillendirmeleri, ki bun dün de ifade edildi. Ortak hedeflenmelere kilitlenmesi gerekiyor. Ancak, bana göre su anda ne Kürtler buna hazir, ne de Türkler buna hazir. Bana göre her iki tarafin da evlerinin önünü süpürecek durumlari var, önce kendi evlerini süpürmeleri gerekir. Daha sonra, özellikle de seçimler arifesinde bu iki kesim, yani Türkiyede demokrasi isteyen, özgürlüklerden yana olan, demokrasi cephesi diyebilecegimiz kesim, seçimler dolayısıyla is birligi yapip bir ortak program gelistirebilirler, daha sonra da ortak örgütlenmeler gerceklestirebilirler. Iste bunlarin en az AB kadar önemli oldugunu düsünüyorum. Çok ciddi bir potansiyelimiz var, aslinda bu yasananlar icerisinde ic dinamiklerin büyük rolü olmuştur bu gelismeler icerisinde. Su anda da son derece önemlidir, bu anlamda kendimize güvenmemiz, bana göre asil belirleyici olan ic dinamiklerdir. Avrupa Birliginin kolaylastirici bir rolü vardir, bu anlamda da onlarin o iliskisinin devam etmesi gerekir. Şimdilik söyleyeceklerim bunlar. Teşekkür ederim. 
Prof.. Nihal Saban:

Sayin Alatasin, Insan Hakları Dernegi baskani, hem hukukcu olunca ve pek çok konuyu da böyle zorunda olunca, birazcik zamanini asmis durumda. Şimdi diger konusmacilara daha az zaman verecegiz. Sayin Saydam buyurun.

Abubekir Saydam:

Teşekkürler baskan. Baslangicta özellikle bu sempozyumu düzenleyen dostlarimiza teşekkür ediyorum, hem böyle önemli bir konuyu ele almalari, hem de Türkiyeden gelen ve çok zor kosullarda mücadele veren insan hakları savunucularina hos geldiniz diyorum. Dostlarimiz son iki günde, özellikle bügün Yusuf bey de detayli bir sekilde konulara, aktuel gelismelere degindigi için, ben onlari fazla irdelemek istemiyorum. Ben daha fazla gelecege yönelik Türkiyenin gercekten demokrasi, insan hakları alaninda, azinliklar konusunda bariscil ve demokratik bir toplumun, sivil bir toplumun olusmasindaki kosullarin neler olabilecegi konusu, Kürt sorunu ve azinliklar sorununu ne sekilde çözebilecegine yönelik deginmek istiyorum. Ana noktalar onlar olacak. Şimdi buna deginmeden evvel söyle bir belirlemede bulunmak istiyorum: AKP hükümetinin, diger dostlarimiz da buna degindi, son birkac yildaki ele aldiklari, yani son Kophenhag kriterleri cercevesinde ele aldiklari demokratiklesme süreci, insan hakları konusunda bir dizi paketler, yasalar cikardi. Bunu önemsememek lazım. Bence önemli, bunlar zaten konusmacilarimiz da daha evvel degindiler bunlara. Şimdi bunlari yaparken süphesiz önemli engellerle karsilasti. Bunlar dostlarimizin bence degindigi sadece iste Kemalistler, sadece irkci kesim, derin devlet değil. AKP içindeki belirli gücler de buna engel cikardilar. Bunu görmekte yarar var. Buna rağmen, bu paketler cikarildi, ama Kopenhag kriterlerinin uygulama sürecinde hepimizin demin de duydugu engellerle karsilandi, istemsizliklerle karsilandi, hatta hükümetin bu konudaki tutarsizliklariyla karsilandi. Ayni zamanda AKP`nin de. Şimdi bence bugünkü kosullara baktigimizda su bir cümleye deginmekte yarar var. Bir: Tüm bu olumsuzluklara rağmen bu sürecte, yani olumlu gelismelerin yanisira olumsuzluklara rağmen belirli tabular da Türkiyede yikildi. Bence sayin Oran beyin ve Kaboğlunun raporlari bir baslangicti burda. Azinlik konusunda olsun, alt-üst kimlik tartismalari olsun. Bunu kabul edelim etmeyelim, önemli değil. Bence, yani böyle bir tartismanin baslatilmasi, Ermeni sorununun bilimsel cercevede, üniversitede tartisilmasi, sonunda Kürt sorununun yine ayni cercevede tartisilmasi, ve en sonunda bence Semdinli olaylari bir tabunun yikilmasini getirdi. Bu da ordunun dokunulmazligi, generallerin dokunulmazligi olayini, bence tabu yikti. Yani ne kadar da görevden almis olsalar savciyi, ne kadar da onu rapordan, iddianameden cikarmis olsalar da bence bu tabu yikilmis oldu. Genel asamada şunu söyleyebiliriz: Türkiyedeki statükonun kalmasini isteyen, 80 yillik devlet ideolojisinin, devlet yaklasiminin kalmasini isteyen temel gücler sunlar: Bu günkü hepimizin saydigi ordunun çok önemli bir kesimi. Yani generaller, subaylarin büyük bir kesimi. Bence hicnet olarak deginilmeyen Türkiyedeki hukuk sistemi. Yani 80`li yillardan sonra, 12 Eylül darbesinden sonra getirilen, savcilarla hakimlerin büyük kismi halen eski sistemin, ne kadar reforma cikarli olsun, kalmasindan yana, cünkü o ideolojiyle yetistirilmis, oraya oturtulmus görevlilerdir. Yine üniversitelerin yöneticileri bugünkü engel kisimlardan biri olarak görmek istiyoruz. Sonuc olarak da suna deginmekte yarar var. En son Ahmet Necdet Sezerin, reisicumhur olarak takindigi tavir. Her ne kadar söylemlerde bunlar Avrupa Birligi yandaslari gibi görünüyorsa, pratikte tavirlarinda tam tesini uyguluyorlar. Şimdi sayin Sezerin tavrina bir tek örnek vermek istiyorum. Türkiye için çok önemli olan, bu sadece Kürtler, azinliklar, inanclar için değil, tüm Türkiye toplumu için, yerel yönetimler yasasi 30 yildir tartisma içinde olan ve gelinmesi gereken, cünkü o bireyi, vatandasi politik yasama, bölgesel yasama, belediyeler cercevesinde, yerel yönetimler cercevesinde söz sahibi kilacak bir yasa. Yani sivil toplumun çok önemli bir temel tasi. AKP hükümetinin elinde bu cogunluk vardi, hazirladi da. Belki istedigimiz bicimde olmazsa bile, ama sayin Sezer bunu geri ceviriyor. Su mantiga dikkat edin: Bu yasa cikarsa, bölücülük tesvik edilmis olur. Yani ben 70 milyon vatandasin hak ve özgürlüklerini göz önünde tutmuyorum, bu bölücülügü tesvik edebilir diye ben bunu geri ceviriyorum. Ben buna “Hayir” diyorum. Digerlerini saymak istemiyorum. En son seylerden biri oldugu için, ona dikkat etmek lazım. Şimdi halen Türkiye yasalarinda ve anayasasinda 168 madde var. Bu maddeler Kürtlere ve azinliklara hak ve özgürlükleri verebilir diye, kisitlamalar getiriyor. Ve bu kisitlamalar böylelikle tüm Türkiye toplumuna yasamini, hukukunu, hak ve özgürlüklerini kisitliyor. Biz halen böyle bir durumdayiz. 
6. Kasette ( Seite 2):

Bariscil süreden sonra PKK`nin yeniden, asagi yukari bir yil evvelinde silahli mücadeleye baslamasi, insan haklarınin, özellikle Türkiye Kürdıştaninda zedelenmesinin arttigini görüyoruz. Insan öldürmeleri, insan kacirilmalari, işkence, iste cocuklara yapilanlarin, demin Yusuf bey söyledi, ve bir dizi baska alanlarda arttigini görüyoruz. Ve bununla paralel olarak da sivil toplum kurumlarina yönelik yaklasim. Bundan bir örnek de yine Yusuf bey verdi. Kürtlerin yasaklanmasi. Hakbar üzerindeki halen kendi kongresinde Kürtce konusuldugu için kapatma davasin..........etmesi. Iste diger Kürtlerden yana olan partilere yönelik bu tavirlarin konulmasina baktigimizda, sunlar ortaya cikiyor: Yine Yusuf bey de söyledi, yani Kürt kimligi Türkiyede halen yasal olarak taninmis değil. Zikzaklar ciziyor, Kürtce dememek için. Iste Türkce dışinda dil ve lehcelere iliskin yayinlar, Kurmanci, Zazaki biciminde. Şimdi bir sefer Türkiye gercekten eger 80 yillik devlet politikasini ve anlayisini degistirmek istiyorsa, kanimizca, şunu yapabilmelidir: Kürt kimligi, azinlik kimlikleri kabul edilmelidir. Anayasal cercevede güvence altina alinmalidir bunlar. Bu yapilmadigi müddetce gelecege iliskin olarak ne Kürtler, ne de diger azinliklar kendilerini güvence altinda hissedemezler. Yine Kürt ve Kürdıştan sözcüklerini, yani düne kadar, hatta Türk dostlarimiz arasinda bile Kürdıştan sözcügü tepki yaratiyordu. Şimdi bu sözcük tarihi, cografi bir sözcüktür. Bunun bir devlet olup olmamakla alakasi yok. Bu Kürtlerin yüzyillarca yasadigi, kendi topraklari. Osmanli döneminde Kürdıştan eyaleti vardi, günümüzde ise Iranda hala bu eyalet vardir, resmi dilde ve Irakta da, Saddam döneminde bile Kürdıştan sözcügü yasaklanmamisti. Yani bu da tabii dogal bir sey olmalidir. Ve ayni zamanda Kürtler ........ neden buna deginiyorum? Şimdi toplum icerisinde siz belirli bir seyin tartisilmasini, dogal olarak algilanmasini istiyorsaniz, ona ait olan söylemleri de rahat kullanabilmesini saglamalisiniz. Aksi taktirde hep yarim kalacaktir. Yine Kürtler halen kendi kimlikleriyle ne partilerini olusturabiliyor, ne örgütlenmelerini yapabiliyorlar. Bunu yapmak istedikleri andan itibaren hemen davalar aciliyor, hemen gerekcelerde bulunuluyor ve yasaklanmalara gidiliyor. Bu tabii bir haktir. Yine, dün de deginildi, yasal olarak eger “15 yahut da 20 milyon Kürt Türkiyede vardir” diyorsak, tartismalarimizda suna da degindik. Yani bunlarin yarisindan belki fazlasi artik Kürdıştan dedigimiz, kendi tarihi cografyasinda yasamiyor. Türlü nedenlerden ötürü metropollere gelmisler. Hatta Kürtler saka olarak kendi aralarinda diyorlar ki: “Bizim en büyük kentimiz Istanbuldur.” Şimdi böyle bir nüfusa sahip olan bir halk, tarihi ve kültürü olan bir halkin ana dilde egitim hakki tabii bir haktir. Bu normal olarak uluslararasi konvansiyonlarda garanti altina alinmis bir haktir. Ben biraz sonra deginecegim: Türkiyenin bu konudaki tavirlari nedir? Bu kabul edilmeli. Yani dün genc bir arkadasimiz söyle dedi: “ Eger birkac yil sonra ben Zazakiyi konusamazsam, egitim görmezsem, bana bu hak verilmezse, ben bu dili unutacagim.” Bir dilin kaybolmasi, yok edilmesi bir jenositdir. Yani jenosit sadece günümüzde toplu katliam olarak algilanmaz, bir dil ve kültürün de yok edilmesi jenosid sayiliyor uluslararasi terminolojide. Yusuf bey degindi, Kürtler artik gülmeye basliyorlar. Sen hem radyo, televizyon hakki vereceksin, dört sene sonra belirli özel kanallara da bu hakki taniyacaksin, ama diyeceksin ki: “Sen yayin yapmadan evvel, her seyi bana vereceksin, ben önce gözden gecirecegim, altinda Türkce yazacaksin. Yani paket program dışinda sana izin vermiyorum. Bu da haftada dört saat.” Kürtler tabii güler buna. Niye? Yirmi tane satelit üzerinden yapilan Kürt yayini var. Sadece Irak Kürdıştaninda yapilan yayinlarin sayisi şimdi satelit üzerinden sekizin üzerinde. Yenilere geliyorum. Şimdi Kürtler güler tabii buna, ama olay gülmekten fazla Kürtlerin güvensizligi devlete karsi artar. Bu çok önemli. Amacimiz karsilikli güveni gelistirmek değil mi? Beraber çözmek için bu sorunlari. O zaman güven verecek adimlar atilmalidir. Nasil normal Türkiye özel kanallari, radyo olsun televizyon olsun yayinlarini yapiyorsa, RTÜK o cercevede Kürtlere yönelik de yayinlari kontrol etsin. Kimse buna karsi değil. RTÜK`ün cercevesini tartisabiliriz, ayri bir olay, ama burda bir ayricalik var. Şimdi bir toplumun gelecegine iliskin, gelecegini olusturmasi için geçmişinde kalan tarihi degerlerini siz tahrip ederseniz, bunu yeniden tamir etmek çok zordur. Kürdıştanda hemen hemen hic bir köy ismi kalmamistir, hic bir tabiyat ismi kalmamistir ki, eski isimleri Türkcelestirilsin. Ve bu yapilirken de ordaki halka da sorulmamistir. Ben bir örnek vermek istiyorum. 34 yil sonra dogup büyüdügüm köye gittim. Köyün ismi degismis. Yasli insanlara yeni ismi söyledim. Dedim” Dogansuyu biliyormuşunuz nerde oldugunu? “ Köyün ismi..........., Kürtce bir isim. “Dogansu”, dediler “ O neresi?” Köyün girisinde kücük bir tabela üzerinde isim degistirilmis, böyle bir isim konmus. Genclerin bazilari gercekten biliyordu. Ama yaslilar bilmiyordu. Şimdi bu nasil bir politika vatandasa karsi? Bir dizi isimler Ermeni kökenli isimlerdir, bir dizi isimler baska bölgelerde, Tur Abdin bölgesinde, eski Süryani, Asur isimleridir. Bunlar hepsi degistirildi. Bu ne demektir? Tarihi unutmaya götürmektir. Tarihi inkar etmektir, tarihi kendi mantigina göre yeniden bicimlendirmek bicimidir. Bunlar kalkmalidir ortadan. Bu uygulama halkin istemi cercevesinde isim degistirilmesi gerekiyorsa, degistirilir. Onun dışinda isimler tekrar kalkmalidir. Şimdi Türkiyede, Yusuf beyin de dedigi, Jitem, bu köy koruyucu sistemi, milyonlarca insanin tekrar kendi yerine dönmesini engelliyor. Biz uygulamada bunu görüyoruz. Gelen raporlari okuyoruz. Sadece göclerin değil, bir dizi digerlerinin. Bunla ilgili şunu söylemek istiyorum: Dün özellikle Aslan beyin ve Oran beyin degindigi sevindirici bir olan olarak nitelenen Asurlarin geri dönmek istedigi. Şimdi Türkiyede öyle bir gürültü koparildi ki, Avrupalilar da inanmaya basladilar. Hayir öyle değil. Gercek öyle değil. Tek bir köye gidebildiler ve biliyormuşunuz, ordaki köy korucu agasina 75 bin yeni Türk lirasi harac olarak vermek zorunda kaldilar. Onu 90 bine cikarmislar. Şimdi biz diyoruz onlara: “ Bu devlet size yasam garantisi vermedigi müddetce, ve inanc özgürlügünü garanti  altina almadigi müddetce dönmeyin, yarin yine köy koruculari üzerinize gelebilir, yine jandarma üzerinize gelebilir, siz tekrar kacmak zorunda kalirsiniz.” Biz bunu sadece Asurlulara söylemiyoruz, ayni zamanda Yezidi Kürtlere de söylüyoruz. Cünkü ayni sorunla onlar da karsi karsiya. O nedenle bu tür propagandalar, zaten dün örnekler de verildi, şimdi bu sistem kalmadigi müddetce bu derin devletin ordaki politikasi degismedigi müddetce bu insanlar nasil dönebilsinler? Nasil bir gelecek güvenligi icerisinde korkusuz yasayabilsinler? Dün bahsedilen o zenginligi, ortak zenginligi, mozayigi devam ettirebilsinler? Yapamazlar. Şimdi biliyorşunuz, özellikle bu onbes yillik savas döneminde ordaki ekonominin alt yapisi cökertildi. Ve büyük, zaten büyük olan ucurum, bati ile dogu arasindaki ucurum büyüdü ve akini giderek, yani dogudan batiya akini hizlandirdi. Bunun durdurulmasi gerekir. Bu da ancak Avrupa Birliginin sundugu fonlarla birlikte Türkiyenin, hükümetin koyacagi özel ekonomik programlarka, sosyal programlarka ancak engellenebilir, orta sürecte. Yine sonuc olarak su cikiyor: Türkiye hükümeti devlet olarak Avrupa Birliginin Kopenhag kriterlerini yerine getirmede atilan adimlari gönüllü, yani sayin Erdogan orda da ciddi değil, basbakan olarak: “ Eger Avrupalilar bizi kabul etmezde, biz de B planini, Ankara planini uygulariz.” diyor. Bunun böyle olmadigini çok iyi biliyoruz hepimiz. Yani daha fazla zorlama nedeniyle oldu. Şimdi eger Türkiyede biz bütün ulusal ve etnik, dinsel guruplarin bariscil, gelecegin zengin bir Türkiyesi yaratmak istiyorsak, Türkiyenin 80 yillik stratejisini degistirmesi gerekiyor. Yani gercegi, Türkiye gercegini, ve özellikle son 15-20 yilla hizla dünyada olan degisimleri göz önüne alip, Kemalist devlet ideolojisinden vaz gecerek, çok kültürlü, çok uluslu, çok dinli bir devletin, demokratik sivil bir devletin ve öylelikle kendi toplumunun hizmetinde olan bir devletin stratejisini gelistirmelidir. Bunu yapmayacagi söylendi, yapilmayacagi söylendi, o zaman bana göre ic dinamikler, Türk ve Kürtler ve diger guruplar, ama ayni zamanda bu konuda zorlayici olacak Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi üyelerine düsüyor. Bu olmadigi müddetce, yani bu ic dinamikler sonucu o degisimi yapamadigimiz sürece, bizim bekledigimiz, yani hepimizin umut ettigimiz gelecegin Türkiyesi mümkün değil. Şimdi kisaca Türkiyenin bu politikasini degistirmedigini, 80 yillik bu politikasi döneminde imzaladigi, imzalamadigi, ratifize edip etmedigi bir dizi uluslararasi anlasma ve konvansyonlar var. Ben bunlardan birkac tane örnek vermek istiyorum. Cünkü cogumuz bu konularla ilgilenmiyoruz. Belki ülke icerisinde, özellike azinlik sorunuyla ilgilenen Oran bey, veyahut da anayalarla ilgilenen, anayasa konusuyla uzman olan Kaboğlu yapabilir, ama cogu gercekten bu konularda bilmiyorlar, söyledigimiz zaman da hayretler içinde kaliyorlar. Şimdi Kopenhag kriterleri, biliyorşunuz azinlik haklarınin cercevesini cizmiyor. Sadece diyor azinlik haklarıni kabul etmeli, onlara hak tanimalidir. Ama şunu unutuyor, bunu söylemeyi de unutuyor: Türkiyenin üyesi oldugu bir dizi uluslararasi kuruluslar, Birlesmis Milletlerden tutalim, Avrupa Konseyi, AGIT, azinliklar terminolojisinin cercevesini ciziyor, haklarıni ciziyor, en son da Avrupa Insan Hakları Mahkemesinin Kürtlerle ilgili aldigi bir dizi kararlar var, bunlari da ciziyor. Yani Türkiye cizmiyor, biz yapmisiz diye isin içinden cikamaz, cünkü bu durumda sey var, bu cerceveler var. Şimdi Birlesmis Milletleri insan hakları sarti, Birlesmis Milletler Cocuk Koruma Konvansiyonu, Avrupa Konvansiyonu, Avrupa Sosyal sarti, Avrupa Insan Hakları Konvansiyonunda Türkiye bir dizi cekincelerle imzalamistir. Özellikle de azinliklar, dil ve kültür konusunda olan alanlarda cekince koyarak imzalamistir, ratifize etmistir.Çok ilginc olan, hepimize ilginc gelecek sey, yani cerceve anlasmasi dedigimiz, televizyon ve radyo yayinlarinin korunma seyine bile Türkiye cekince koyuyor, cekince koyarak kabul ediyor. Yine uluslararasi konvansiyonlara baktigimizda ne imza attigi, ne de ratifize ettigi su ilginc konvansiyonlari var, veyaut anlasmalari var: Siddet Kurbani Olan Bireyleri Koruma Konvansiyonunu Türkiye kabul etmemistir, imzalamamistir. Bu 88`de Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen bir konvansiyondur, ..........bir anlasmadir. Yine sorunlarin bariscil çözümünü öngören 1958`de kabul edilen anlasmayi Türkiye imzalamamistir. Yani sorunlar bu uluslararasi sorunlar olabilir, ic sorunlar olabilir, ikisini de imzalamamistir Türkiye. Yine Avrupa sarti Bölgesel ve Azinliklar Dillerini Koruma, ki bu 1998’de uygulamaya konuldu, bunu Türkiye imzalamamistir. En son olarak da şunu söylemek istiyorum. 1998`de yine kabul gören Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Ulusal Azinliklari Koruma anlasmasini Türkiye imazalamamistir. Şimdi Türkiye eger bu degisimi, demin bahsettigimiz degisimi hayata gecirmek istiyorsa, yeni bir Türkiye olarak, gelecegin Türkiyesi olarak. Demokratiklesme, sivil bir toplum, kültürlerin, dillerin birlikte, özgürce gelistigi, sorunlarin bariscil bir ortamda çözüldügü, istiyorsa, bu uluslararasi konvansiyonlari, anlasmalari imzalamalidir. Adi gecen, özellikle Azinlik Dil fe Kültürlerini Koruma sartlarini ve anlasmalarina imza atmalidir. Digerlerinde cocuk haklarıni özellikle koruyan, ana dilde egitim hakki cekingelerini geri cekmelidir. Eger biz Türkiyede gercekten bariscil ve demokratik bir çözüm istiyorsak, hem bütün Türkiye için, sadece Kürt sorunu çözümü değil. Ben suna katiliyorum yani demokratiklesme süreci ile Kürt sorununun çözülme süreci ic icedir, birbirinden kopuk değildir. Biri digerinden önce, biri digerinden sonra değildir. Birlikte yürütülmelidir bu tarartisma ve öylelikle çözüme ulasmalidir. Burada devlet siddet politikasindan bir sefer vaz gecmelidir. Yani isteme siddetle cevap verecek, “Sen bu istemde bulunamazsin” yaklasimini birakmalidir ve bir genel af cikarmalidir. Özellikte politik alanda. Bu hem ülke dışina, hem Türkiyede hapishanelerde yatan insanlarin, hem ülke dışinda yillardan beri yasamak mecburiyetinde olan insanlarin dönmesini saglayacaktir, hem de PKK gerillalarin ülkeye dönüm bu politika ortamina girmesini saglayacaktir. Buna karsin PKK da kayitsiz sartsiz silahli mücadeleye son vermeli, gerillalari, kadrolari bölüp siyasi hayata, bariscil ve siyasi mücadeleye katilmalidir. Bu olmadigi müddetce, demin Yusuf bey de söyledi, belki benim dedigim gibi net bir sekilde aciklamadi, cünkü PKK`nin silahli eylemleri bu bün Türkiyedeki demokratiklesme sürecini istemeyen, Türkiyenin Avrupa Birligine yaklasmasini istemeyen, Kürt sorunu ve azinliklar sorununun çözülmesini istemeyen güclerin ekmegine yag sürmektedir. Bunlarin gerekcesini de biliyoruz. Bu anti terör yasasi buna yöneliktir. Bundan ötürü, beni sabirla dinlediniz, size teşekkür ediyorum ve hepimizin ümidi, ben onu biliyorum, çok uzun bir süre calacaktir, bir gün gelsin, demokratik bir Türkiye, sorunlarini çözmüs bir Türkiyenin Avrupa Birligi üyesi olsun. Teşekkürler.
Prof. Nihal Saban:

Sayin Saydama teşekkür ediyoruz. Hocam buyurun, söz sizde.

Prof. Gencay Gürsoy:

Merhaba, sevgili arkadaslar. Biliyorşunuz, benimki biraz böyle montaj bir konusma olacak, program dışi, bir boslugu doldurmak üzere joker konusmaci olarak sabah davet edildim buraya. Dolayısıyla programin ana eksenine biraz uymayabilir benim anlatacaklarim, benden istenen bu son bir yil içinde, birbucuk yil içinde catismalarin durmasi konusunda yürütülen faaliyet konusu ile ilgili sizlere biraz bilgi vermek. Şimdi Türkiyede bir girisimler dizisi var, biliyorşunuz. Eskiden bu tür eylemler, bu tür calismalar daha çok böyle yerlesik dernekler tarafindan, kuruluslar tarafindan yapilirdi. Şimdi biraz belki Avrupa modasina uyarak girisim adi altinda biar gevsek örgütlenmelerle bunu yürütmeye calisiyoruz. Bunun baslangici yurttas girisimine kadar gidiyor Susurluk olaylari sirasinda. Susurlugu yabancilar dışinda herkes hatirlar herlade, bilir, ama birkac kelime ile ben, dün de Susurluk konusunda bilgi verilmesi istenmisti, bir animsatayim. Yillar önce, ne kadar yil oldu, kac yil oldu, şimdi kestiremiyorum ama, on yil oldu, derin devlet böyle biraz tuhaf bir sekilde, bir otomobil kazasiyla bütün kirli camasirlari ortaya cikti. Bir derin devletin tetikcilerinden biri, bir Kürt milletvekiliyle, Sedat Bucak, bir baska yine derin devlet mensubuyla birlikte, bir kamyonun altina bir lüks arabanin carpmasi, girmesi sonucu, iste Abdullah Catli diye bilinen o tetikcinin ölümü, iste Bucagin agir yaralanmasiyle böyle biraz tuhaf bir sekilde kirli camasirlar ortaya cikti. Bu Susurluk olayinin Türkiyede uzun zamandan beri bu provokatif eylemlerin altinda yatan bir örgüt oldugu ortaya cikti ve bunlan ilgili bunun kamu oyuna yansitilmasi, takip edilmesi, sorumlularin ortaya cikarilmasi için bir yurttas girisimi baslatildi. Ve bir yeni eylem tipi ortaya cikti. Iste aydinlik için bir dakika karanlik eylemi. Basarili bir eylemdi Türkiyede. Sembolik anlamda basarili bir eylemdi. Cünkü böyle meydanlara gitme, büyük demonstrasyonlar yapmaya ihtiyac yoktu. Herkes kendi evinde, belli bir saatte isiklari acip kapayarak bu Susurlugun unutulmamasini, derin devletin bu nitelikleriyle izlenmesi konusundaki taleplerini dile getirmis oldu. Bir süre bu hakikaten basari ile yürüdü. Daha sonra baris girisimi adi altinda baslica silahli eylemlerin, catismalarin durmasi konusunda son iki yil içinde yogunlasan bir dizi calismalar yapildi. Ben bunlara Istanbul Tabip Odasi baskani olarak girdim, Tabip Odasinin diger meslek kuruluslariyla birlikte böyle bir niteligi var. Barisci, silahli eylemlerin durmasi konusunda. Mesleki cercevenin biraz dışina da tasan bir sorumluluk, bir eylem alani kendine tarif etmis durumda. O cercevede bazi girisimlerimiz oldu. Bunun baslangiçinda şunu acik artik ifade etmek lazım: Silahli eylemlerin kaynagindan bize ulasan bazi seyler, böyle çok net olmayan teklifler ve bilgiler geldi. Dendi ki, eger önümüzdeki birkac ay içinde eger bu meselede hükümet, devlet bir iki adim atmazsa, çok ciddi, agir silahli eylemler baslayacak ve kentlere doğru bu yayilacak. Bunu önlemenin tek yolu bu konuda bir zemin hazirlamak, bir barisci girisimin ortaya cikabilecegi konusunda hükümetten bazi sinyallerin gelmesi lazım. Aksi taktirde çok ciddi olaylar olacak diye bilgiler geldi. Bunun üzerine bazi girisimlerde bulunuldu ve gercekten de ufak ufak, iste hepinizin hatirladigi, mayin patlatma tarzinda baslayan, daha sonra agirlasan silahli eylemler gelismeye basladi. Ve biz bu konuda bir sivil girisim tekrar baslattik, Kürtle Türk arkadaslardan olusan, baslangicta sadece Türklerin önayak oldugu 150 aydinin ismi, imzasini tasiyan, daha sonra iste Tarik beyin de öncülügünü yaptigi 250 civarinda Kürt aydinin da katildigi bir deklarasyonla biz girisimimizi baslattik. Bu deklarasyonun ana metni üc dört cümleden ibaretti. PKK`nin kayitsiz sartsiz silahli eylemlere son vermesisi ve hükümetin de demokratik acilimlar konusunda bazi adimlar atmasini talep eden bir deklarasyondu bu. Bu tabii demokratik acilimlardan, demin sözünü ettigimiz genel af cercevesinde, kosullarin daha sonra belirlenebilecegi bir dizi sivil hayata Kürt silahli eylemlerinin belki birinci derecede sorumlusu olmayan genclerin kazandirilmasi konusunda bazi adimlar atilmasi. Bu konuda biz girisimde bulunurken, Kürt cevrelerinden bize iletilen suydu: Bu konularla ilgili çok net tavirlar olmasa bile, bunun ciddi bir sorun oldugunu ve bazi seylerin yapilabilecegine dair hükümetin bir ipucu vermesi, mesela basbakanin sizlerle bu konuyu görüsmeyi kabul etmesi bile son derece önemli bir adimdir, biz bunu ciddiye aliriz ve silahli eylemlerin durmasi konusunda da biz bazi adimlar atabiliriz diye, bize zinni, bir takim böyle çok net olmasa da, sözler verildi. Biz bunun üzerine basbakanla görüsmeyi talep ettik ve imzacilardan 13 tanesini basbakan davet ederek, iste gectigimiz Haziran ayinda bu görüsmeyi bizimle yapti. Dün de kisaca bahsetmistik. Doğrusu bugüne kadar hic bir siyasi iktidarin bu konuyu bu kadar ciddiye aldigi bir toplanti olmamistir. Basbakan, en önde gelen iste dört bes bakanini da yanina alarak, çok önemli danismanlarini da yanina alarak, büyük bir heyet halinde bizi kabul etti ve alisilmis devlet hiyerarsisine çok uymayan, iste sözcülügünü ben yapiyordum gurubun, bizi uzun uzun dinledi ve bir diyalog zemini konusunda doğrusu acik davrandi. Orada biz uzun uzun iste üc saat, dört saat süren bir toplandiydi, bu sorunun bir terör sorunundan ibaret olamayacaginin, bu sorunun çok uzun bir geçmişi oldugunu, bunun iste kültürel, etnik sayisiz nedenlerin biriktirdigi bir tarihsel  perspektif içinde bakmak gerektigini, dolayısıyla bu bölge insaninin kendinin giderek daha çok devletten, hükümetten uzak hissetmesini önleyecek bazi adimlarin atilmasi gerektigini, söyledik ve bu sorunun, Kürt sorununun kabul edildiginin bile söylenmesi sizler tarafindan, basbakan tarafindan, çok önemli bazi dar gecitlerin acilmasina yardimci olabilir diye söyledik ve toplantinin arkasindan bir Diyarbakir gezisi basbakanin söz konusu olacakti. Bu gezide yerel yöneticilerle doğrudan görüsmesini telkin ettik, bu konuda basbakan biraz uzak davrandi, biraz bunu kabul etmek istemedi, özellikle Diyarbakir belediye baskani ile görüsmesi konusunda çok istekli davranmadi ama sonucda Diyarbakira gitti ve iste hepinizin hatirladigi gibi, Kürt sorununun varligini kabul ettigini, bunun arkasinda duracagini ve bu sorunun çözümü ile ilgili atilacak adimlarin, demokrasiden taviz vermeden, insan haklarından taviz vermeden gerceklestirmesi gerektigi konusunda bir cins taahütte bulundu. Bu görüsme bekledigimizden daha genis bir yanki buldu, gerek Türk kesiminde, gerek Kürt kesiminde. Bu yankilar sadece olumlu anlamda değildi, bunu söylemek zorundayim. Olayin üzerinden haftalar gecmeden, PKK`ya yakin yayin organlarinda bizim girisimimiz “tatli su aydinlari” iste “devlet aydinlari” olarak suclandi, cünkü iste kayitsiz, kosulsuz silahli eylemlere son verilmesi teklifini biz yaparken, ayni zamanda operasyonlarin durmasi teklifini 
biz yapmamistik. Bunu bilerek yapmamistik, cünkü bunun hic bir fizibilitesi yoktu, bunu söylemenin hic bir anlami yoktu, cünkü kabul edilmesi mümkün değildi. Ama bizim söyledigimiz demokratik bazi acilimlar da sonuc olarak iste bir af sürecini de ifade eden bir sözdü. Bir taraftan PKK`ya yakin cevrelerden bu tepkileri alirken, tabii ulusalci, milliyetci cevrelerden de çok sert, bundan çok daha suclayici bazi nitelemelerle yüz yüze geldik. Iste vatan hainliginden tutun da, PKK`nin sözcülügünü yapmak, PKK`yi siyasi hayata dönmesini saglayacak arabuluculuk yapmak gibi suclamalara hedef olduk. Bu girisim buna rağmen uzun bir süre, iste cesitli vesilelerle, arada hükümetin basina çok yansimayan hükümetle bazi görüsmelerle sürdü, ama bize çok net olmamakla birlikte vadedilen adima rağmen, PKK`dan silahli eylemlere son verme konusunda beklenen umutlu, yapici yaklasimi ne yazik ki görmedik. Iste yine hepiniz hatirliyorşunuz, kisa süreli bir ateskesten söz edildi, daha sonra kosullu bir silahli eylemlere son verme durumu ileri sürüldü ama bizim ifade ettigimiz, bekledigimiz deklarasyonda tarif ettigimiz kosulsuz catismalara son verme talebi gerceklesmedi ve ondan sonraki gelismeler bu girisimin sonuc olarak bir gercekligin kabul edilmesi dışinda somut bir ürünü, bir sonucu olmadi, basarili bir sonucu olmadi. Daha sonra iste baris girisimi adi altinda, böyle yerel bazi olaylara müdahale tarzinda girisimler örgütlendi ve Semdinli olaylarinin baslamasi ile birlikte biz ilk kez genis bir gurup halinde Semdinliye gittik. Bu bölgede, Hakkari, Semdinli, Yükselovada çok sayida insanla doğrudan doğruya, yüz yüze görüserek, Semdinli olayinin iste asil kin ve hüviyetini aciga cikaracak bir dizi medyada, televizyonlarda, basin ve yayin kuruluslarinda aciklamalarimiz oldu. Bize Semdinli gezisi sirasinda söylenenler ve ondan sonra bizim birkac vesileyle Diyarbakirda yaptigimiz toplantilarda ifade edilenler asagi yukari su cercevedeydi: Bu catismalarin bitmesi konusunda herkes istekli, bir tek kisiden bile aksine bir tavir yoktu, ve Türkiyenin bütünlügü içinde bu sorunun çözülmesinden yana oldugu ifade edildi ve ama iste her aileden en azindan 1-2 kisinin, gencin daglarda oldugu, dolayısıyla bu sorunun çözülmesinin mutlaka gerekli oldugunu bize anlattilar ve biz de bunlari cesitli vesilelerle kamuoyuna yansitmaya calistik. Ve bugün geldigimiz noktada iste gördügünüz son provokatif eylemler artik bu calismalarin ufugunu da son derece daraltti. Buradan nereye gidilebilir, çok net olarak bilmiyoruz. Son girisimimiz bir diyalog gurubu olusturarak, Kürt ve Türk arkadaslardan olusan, biraz böyle kosullarin el verdigi acik kapilardan girerek yine siddetin durmasi, ölümlerin durmasi konusunda ve bazi girisimleri örgütlemeye calisiyoruz. Son girisimimizin adi da, iste Tarik beyin de içinde oldugu, söyle 30-40 kisilik bir diyalog gurubu. Bunun genislemesini amacliyoruz. Vardigimiz noktada bir basaridan söz etmek mümkün değil elbette, ama iste her seye rağmen Türkiyede aydin olmanin, baristan yana olmanin zorlamasiyla bu adimlari atmak durumundayiz. Tabii bunun bedeli de var. Benim son, buraya gelmeden önceki, internet sitelerinde adim Gencay Talabani diye geciyor. Böyle suclamalara da milliyetci kesimden hedef olmuş durumdayiz. Peki benim özet olarak söyleyeceklerim bu. Sorular olursa daha ayrintilara girebiliriz. Vakti gecirmedim umarim.
Prof. Nihal Saban:

Evet Gencay Hocaya da teşekkür ediyoruz. Şimdi sorulariniz var ise, sorularinizi alalim. 

On dakika sonra sorulari alacagiz.

PAUSE

7. Kasette ( 1. Seite ):

Herkesten sorulari alip, daha sonra da topluca cevaplayacak konusmacilarimiz. Evet, sizden baslayalim.

Sami Uncuoglu:

Benim adim Sami Uncuoglu, Antakya Kültür Dernegi ve Insan Cemaati temsilcisiyim. Sayin Yusuf Alatasa dört tane kücük sorum olacak: Türkiyedeki azinliklarin yasam içindeki kisisel hakları. Ikincisi: Azinliklarin kamu ve askeri görevlerindeki yasaklarin kaldirilmasi. Ücüncüsü: Azinliklarin, yeni dogan cocuklara isim verme hakki, yani nüfus dairesindeki baski. Dört: Avrupa Insan Hakları Mahkemesine yapilan basvurularin kisa süre içinde sonuclandirma bicimi veya yeterli mi? Teşekkür ederim.

Metin Can:

Ben, Metin Can, Kürdıştan Göcmenler Dernegi, yönetici KOMKAR`dan. Ilk sorum sayin Alatasa olacak. Sizin anlattiklarinizi böyle tek tek yazarken, mesela Insan Hakları Örgütünün Türkiyede vatandasla inkarnasyon alisverisi konusunda kampanyalariniz var mi, yani toplumu bilinclendirme konusunda veyahut da üye kampanyasi konusunda? Ikincisi: Insan hakları derken, bu sadece Kürtleri, azinliklari kapsamiyor. Mesela polis icerisinde olan insan hakları ihlalleri, orduda olan insan hakları olan, hatta bürokraside olan insan hakları ihlallerine de el atiyormuşunuz? Örnegin, duyuyoruz ki, askere giden birisi dövülerek öldürülmüs veyaht da kendışine hakaret edilmis. Yani bu alanlari da anlatiyormuşunuz? Demin dediniz ki, bazen alanlarimizin dışina cikarak bazi söylemlerde bulunuyoruz. Acaba kurumsal olarak bu doğru mudur, yani sizin kurumunuza gölge düsürmüyor mu? Bir örnek verecek olursam: Bir gün bir Avrupa ülkesinde bir belediye baskani Kürtlere kendi belediyesinde yer veriyor, onu da davet ediyorlar, davet ederken, tabii Kürtler halayi çok sevdigi için, birlikte oyun oynuyorlar. Diyor ki 12`ye kadar. Tabii diyorlar, “Sayin baskan, bize bir saat daha müsaade ver.” O da diyor ki, “Yok, gidin, kapicidan sorun.” “Nasil olur?” diyorlar “sen baskansin.” “ Olmaz, ben baskanim, size 12`ye kadar verdim, 12`den sonra da görevli baskandir.” Yani kurumlarin kendi sinirlarini bilme. O zaman kurumun ciddiyeti bazinda daha saglikli olmaz mi? Yani, diyelim ki, kurumu ilgilendirmeyen seyler konusunda bir sey söylemeden. Zaten Türkiyedeki bence handikapi da o. Dediniz ki, o, tahmin edersem, Egitimsen sendikasindan bahsettiniz. Zaten Türkiyedeki sorun da o değil mi? Yani biz zora geldigimiz andan itibaren türlü istemlerimizden vaz geciyoruz, yani taviz veriyoruz. Var olan kurumlarin kendi istemleri arkasinda kalarak, tabii ki bedel ödemek zorundadir. Acaba bu da bir sorun değil mi? Yani istemlerden, zorlandigimiz an, kapaniriz diye, su olur bu olur diye, vaz gecme ayni zamanda bir engel değil mi?  Teşekkürler. Bu sayin Alatasa.

Sayin Saydama da: Dediniz ki, siz yurt dışindaki bir örgütlenmesiniz ve Türkiyenin icerisinde de belli sivil toplum örgütleri var. Bunlarla aranizda koordineli veya informatif bir sekilde calisiyor muşunuz? Yurt dışindaki sivil toplum örgütleriyle, yurt içindeki sivil toplum örgütleri arasindaki calisma ortami nedir, ve hangi kanallarda devam ediyor?
Son sorum da, sayin Gürsoya. Ben bir Kürt olarak, gercekten takdir ediyorum. Çok zor bir dönemde, zor bir görev üstleniyorşunuz. Söylediginiz o diyalog olayi çok çok önemlidir, cünkü toplumlarin bir arada yasayabilmesinin en temel kistasi bir yerde diyalogdur. Bunun daim edilmesi gerekli. Kendiniz de belirttiniz, bu aydin olmanin, demokrasiye inanmanin, barisa inanmanin, bana göre  bir sorumlulugu ve gerekliligidir de ayni zamanda. Yalniz dediniz ki, belli cevrelerden aldigimiz bilgi ve söylemler. Bu bilgiler ve söylemler ne derece saglikli kanallardan geliyor? Bunlarin ne derece güvenilirligi var? Bu konuda cünkü bazi enformasyon geliyor ki, baskalari bunu söylüyor ama, benim adim geliyor gibi oluyor. Bu konuda ne derece bir seylik var? Ve diyalogun devam edilmesi konusunda, bu konuda gercekte bence eger Türkiyenin demokratiklesmesi isteniyorsa, bu sadece Kürt sorunu ile ilgili değil, o toplumun demokrasiye ihtiyaci var deniyorsa, bütün herkesin kendışine düsen görevi bence yerine getirmesi gerekiyor onun için bu konuda geri adim atmamak lazım bütün zorluklara rağmen, bütün bu olumsuzluklara rağmen. Zaten o güclerin istedigi de, umutlu olan insanlarin geri adim atmasidir. Yani bütün umutlarin bittigi andan itibaren dahi umudun oldugunun bilincinde olmak kaydiyla size basarilar diliyorum. Teşekkür ederim. 

Prof. Ibrahim Kaboğlu:

Üc konusmaya da teşekkürler. Birbirlerini tamamlayici konusmalar yaptilar. Bir iki saptamam var, bir iki soru var, aslinda ic ice. Şimdi, söyle tamamlayicilik, tabii genel anlamda insan hakları, Türkiyenin insan hakları tabloşunu söyledi Yusuf bey ama elektirilerini de yöneltti. Sonraki konusmacilar devam ettiler. Mesela, reformlar kurumsal anlamda reform yapilmadi dedi, yapilanlar Devlet Güvenlik Mahkemeleri örneginde oldugu gibi daha çok görüntüyü kurtarmak amacina yönelik reform oldugunu söyledi. Doğru, kurumsal reform yapilmadi, özellikle yargi bagimsizligi, onu sayin Saydam da belirtti. Burada tabii su noktaya da, su yönüne de dikkat cekmek gerekiyor. Yapabilirdi, yabapilirdi. Cogunlugu vardi parlamentoda, özellikle AKP hükümetinin. Fakat yapsaydi yargi organi üzerindeki denetimini, gözetimini, hakimiyetini zayiflatirdi. Şimdi bu olguyu tabii ki görmek gerekir. Onu istemiyor. Onu yapsaydi, o zaman yargi organindaki kadarolasmalar konusunda ne yapamayacakti? Gerekli müdahaleyi yapamayacakti. Nitekim Van savcisinin görevden alinmasina iliskin Hakimler ve Savcilar Yüksek Kurulu toplantisina adalet bakani katilmadi, oysa çok temel bir konu. Özlük haklarıyla ilgili atama, yer degistirme, yüseltme konularindaki hakim ve savcilarin toplantilarina katilmiyor, ama bir savcinin mesleki yasamina son verebilecek toplantidan kaciniyor, kaciyor. Bunlarin, tabii ki, bilinmesinde yarar var. Reformlar yapilabilirdi, bunu cünkü sadece derin güclere baglamak, sadece Türkiyedeki milliyetci güclere değil, herkese lazım yargi reformu. Ama yapmadi, yapmaktan kacindi. Yapsaydi yargi üzerindeki gücünü, iktidarini ne yapacakti? Kaybedecekti. Bunun yaninda, kamu yönetimi reform yasasina degindiniz, yerel yönetimler yasasi olarak, sayin Saydam degindi, hakli olarak. Cumhurbaskanina elesstiri yöneltti. Doğru burada. Fakat, bir de su var. Bu diger reformlari yaptigi gibi, Yusuf bey onlari acti bazi yönleriyle, burada da hükümet yüzüne gözüne bulastirdi. Söyle ki, mesela kamu hizmetlerinin bir tür özellestirilmesi anlayisini sindirdi yasaya. Yani isletmeci zihniyeti ile hazirladi bu yasayi. Oysa birakin yerel yönetimlerin güclendirilmesini, biz bu yasadan bes yil önce hazirladigimiz bir anayasa önerisinde, yerel yönetimleri de asarak, bölge yönetimlerini önerdik. Bölge yönetimi dedik Italya, Ispanya örneginde oldugu gibi. Bu kadar cesur adim atmistik orada. Ayni zamanda hem kültürel haklar da güvence altina alinsin diye. Dolayısıyla, tamamen AKP basbakanin müstesarligina birakti, bir isletmeci olarak müstesarina birakti bu isi. O müstesar da kendi adamlariyla calisti. Ilginctir, o günlerde basbakanlik müfettislerine bir sey verdim, konferans verdim, üst üste geldi, ayni gün, müstesarla görüstügüm gün. Basbakanlik müfettisleri de karsiydi bu seye. Onlar da kendilerini dışlanmis hissediyorlardi. Biz nasilsa dışlanmistik, muhalif oldugumuz için, ama kendi islerini de bu sekilde beceriksiz yaptiklari için de reddedildi ayni zamanda. Bunu vurgulamak istedim. Ama bunun ötesinde, tabii sizin konusmanizin önemi surada: Kültürel hakları iyi vurguladiniz. Bu önemli. Dünkü tartismalarimiz acisindan da Baskin Hocanin tahtaya cikardigi tablo kültürel haklarla örtüsmesi, siyasal haklar yerine kültürel haklar üzerine vurgu yapilmasi önem tasiyor. Bu vesileyle kullandiginiz deyim, kültürel soykirim deyimini biz Türkiyede Bülent Tanire borcluyuz. Bülent Tanir on yil önce kullandi, bu vesileyle dört yil önce kaybettigimiz, tanimayanlar acisindan, böylece yad etmis oluyoruz, anmis oluyoruz. Ben de kullaniyorum, Türkiyede kültürel haklar soykirimi var. Basta yerlesim ........, yer adlari gelmek üzere bunlara son verilmesi gerekiyor. Bu alanin gelistirilmesi su bakimdan önemli: Gencay Hocanin dile getirdigi girisimiyle baslayan hareketin basarisi acisindan önemli. Siddete son verilmesi. Ve siddete son verilmesinde en çok sesi cikan Sayin Ekinci Türkiyede. Ekinci cephesinin genislemesi ve bir tür Kürt ve Türklerin bu konuda cephe olusturulmasi son derece de önemli. Söyle ki, sadece Kürt aydinlarinin değil, siyasal sahsiyetlerin de bunu dillendirmesi, sadece Kürt siyasal sahsiyetlerinin değil, ayni zamanda kamusal siyasal sorumluluk üstlenen belediye baskanlari gibi, Kürt sahsiyetlerinin de buna sahip cikmasi önem tasiyor. Burada su konuya tekrar dikkat cekecegim, Yusuf beyin yaptigi seyden, tabloyu dün yaptigimizin biraz daha ilerisine götürerek koydu, Mayin sonu 2006`da Türkiyede sanki insanlar özgürlük-güvenlik dengesinden cikarak, ondan da cikarak, güvenlik arayisina sokulma asamasina gelmis bulunuyor. Bu çok tehlikeli bir asamadir geldigimiz asama. Bu bakimdan, bu diyalog gurubu siddet kullanimina son verilmesi yönünde girisimde bulunan heyete destek vermek yasamsal nitelik tasiyor. Bir kücük animsatma yapmak istiyorum. Tabii burada bulunanlar bilmez, ben 1983-1990 arasinda Diyarbakirdaydim, Dicle üniversitesi, hukuk fakültesinde görev yaptim, yani bir bakima Dice Hukuk`un kuruculari arasinda yer aliyorum. Çok sikintili yillar. Ve 1989 yilinda Diyarbakirda Fransiz meslektaslarla yaptigimiz toplandida acikca Kürt sorununa ilk kez söz edildigi yazildi. Ama Kürt sorunundan söz edilmemis miydi? Edilmisti kuskusuz. Fakat üniversitenin yaptigi bir toplandida Kürt sorunundan söz etmek ilkti. Hatta DGM savcisi büyük bir nezaketle: “Hocam dedi, dagda mehmetcik ölürken burada bu konunun ele alinmasi ne derecede doğrudur? “ diye. Neden animsattim bunu? Bunlar, bu söylemler, burda yaptigimiz gibi ifade özgürlügünün kullanilmasi sonuna kadar, hele hele o topraklarda, son derecede önemli, ama attiginiz her adim riski de beraberinde getiriyor. Daha doğrusu, bizim söyleyisimizle, dilimizle, elinizi tasin altina sokuyorşunuz. Benim 20 yildir bütün bunlar beni izliyor. Devletin belli örgütlerinin, kurumlarinin raporlariyla beni hayatimin sonuna kadar izleyecek, hatta belki öldükten sonra cocuklarimi izleyecek. Şimdi, dolayısıyla Gencay Hoca da gecen yaz yaptigi girisimle önemli bir risk almis oldu. Şimdi bu riski paylasmak gerekiyor. Bu acidan PKK`ya özellikle, siddeti sona erdirmesi konusunda yapilan cagri cercevesinde Kürtlerin çok genis bicimde destek vermesi gerekiyor ki Türkiyede biz hak ve özgürlükler alaninda daha da adim atabilelim. Şimdi bu girisimin söyle bir önemi de var diger boyutlariyla birlikte: Türkiyede bir fikri blokaj yasaniyor. Yani belli olani ele alamiyorşunuz, iste orduya iliskin olarak. Ama böyle bir girisim biraz ileriye götürülebilirse, o zaman ordu hakkinda da söz söyleyebiliyorşunuz. Büyükanit vesilesiyle söz söylenmeye basladigi gibi. Bu acidan Kürt sorununu, benim kanaatim, siyasal söylemden çok özgürlükler söyleminde ele almak gerekiyor bunu. Siyasal haklardan çok, kültürel haklar söylemini ele almak gerekiyor, hatta özgürlük-devlet-iktidar dengesinde iktidara doğru yol almak yerine, özgürlüklere doğru yol alma hedefinde bu konuyu koymakta yarar var diye düsünüyorum. Teşekkür ediyorum.
Prof. Nihal Saban:

Baska sorusu olan varsa alabilirmiyim?

Buyrun Mahcupyan.

Etyen Mahcupyan:

Birkac tane dipnot  söyleyecegim ben Yusuf Alatasin yaptigi aciklamalara. Bir tanesi bu Babacan-Gül iliskisi, sembolik olarak Babacan ve Gül tabii. Yani Babacan tipi bir adamin secilmesi ve Gül gibi birinin secilmemesi. Siyasi değil daha teknik bir konu olarak onun şunulmasi. Katiliyorum ben de. Bu AK Partinin aslinda özgürlükler boyutunda ne kadar gidecegini bilmemesi ve bu tür tartismalardan biraz cekinmesiyle baglantili bir sey. Ama bir de madalyonun öteki yüzü var. AK Parti ancak meseleyi teknige indirgedigi taktirde Avrupa yolunda ilerleyecegini biliyor. Cünkü Avrupa Birligi ne kadar siyasilesirse, AK Parti o kadar ideolojik olarak siyasetin içine cekilecek ve ideolojik siyaset su anda yapilan manipülasyonlar gibi AK Partinin basini yiyecek. Dolayısıyla da AK Partiyi elestirmek çok kolay bir tarafiyla baktigimiz zaman ama AK Partinin performansi bizim onunla iliskimizden bagimsiz değil. Laik kesim destek vermiyor, reformlar yapilsin istiyor, yapilmayinca da elestiriyor. Ben bunu çok büyük bir sorumsuzluk olarak görüyorum. Yani laik kesimin baktigi zaman su Türkiyedeki olan bitenlere, bir kere basimiza hasp el kader gelmis resmi ..........acisindan gayri mesru bir hükümet oldugunu görmesi gerekiyor. Cünkü bunlar müslüman. Müslümanlarin reform yapmasi normal ve anlasilabilir bir sey değil. Dolayısıyla eger bu ülke hepimizin ülkesiyse burada o partinin neyi yapip neyi yapamayacagi hakkinda daha sag duyulu durmak lazım. Ne çok büyük beklentilerle baslamak lazım olaya, cünkü kim ki bu adamlar yani zaten, AK Partinin yöneticilerine Türkiye şimdiye kadar ne verdi ki o insanlara, ne istiyor? Çok acik bir sey söyleyeyim ben. Her yerde anlatilabilir bir sey değil ama artik aradan üc dört sene gectigi için, AK Parti hükümet oldugu zaman milletvekilleriyle yaptigim enformel, hani böyle sohbet toplantilarinda, Avrupalilarla yan yana gelmekten ne kadar korktuklarini anlatmislardi. Cünkü “Catalla bicagi nereye koyacagimizi bile bilmiyoruz.” dedi adamim biri. Bir milletvekili idi bu. O insanlara biz reform paketi yaptirmayi verdik önlerine ve destek de vermiyoruz. Bu biraz garip bir durum, bunun üzerine düsünmek lazım diye düsünüyorum. Ikinci dip not: Bu güney dogudaki olaylarla ilgili. Orda valilik raporu da var. Valilik raporu ikibin ücbin kisinin nümayislere katildigini söylüyor. Yüzde sekseni cocuk. Yani PKK`nin cocuk kullanma gibi bir stratejisi var, bunun ne kadar ahlaki olup olmadigi konusunda Kürtlerin epeyce kendi evlerini süpürmeleri gerekiyor. Gene Yusuf Alatasin söyledigi tabiri kullanirsak. Ama ikinci bir yönü daha var bu Diyarbakir olaylarinin: Yani 28 Mart 6 Nisan arasindaki dokuz gün bu sene. Polisin tamamen askerin emrinde oldugu bir provokasyondu o. Yani askeri timler kasten halki tahrik etmek için marslar söyleyerek sehirlerin içinden gectiler ve onlari kiskirtmaya calistilar. Ve bunun arkasinda ordaki 7. Kolordu vardi. Şimdi 7. Kolordunun bunu yapabilmesinin hukuki zemini Emasya denen bir protokoldür, icisleri bakanligiyla askeriye arasinda. Ve bu Emasya protokolü de 28 Subatin ürünüdür. Dolayısıyla bu gün ikinci bir 12 Eylül tehlikesi yok, ikinci bir 28 Subat tehlikesi var. Ve gene laik kesimin önce 28 Subatla hesaplasmasi gerekiyor. 28 Subatla hesaplasamayan laik kesimin 12 Eylülle hesaplasmasi mümkün değil. Bunun da altinin cizilmesi gerekiyor. Teşekkür ederim.
Güler Alkan:

Ben Güler Alkan, sayin Alatasa üc tane sorum var. Türkiyede genellikle insan hakları ve azinlik haklarıni savunan insanlar veya siyasal ve radikal sistemi elestirenlere genellikle radikal, komünist, solcu, gercekci değil diye tavirlar konuluyor. Siz bu konuda devlet ve hükümet ve toplumdan hangi tepkiyi gördünüz? Ve ikinci sorum: Sizin medya ile acik diyalogunuz var mi, yani medya sizi, yaniz Insan Hakları Dernegini, nasil görüyor? Cünkü medyanin büyük bir etkisi var bence Türkiyede. Cünkü insanlar, toplum, demokrasi ve insan hakları üzerine medyadan bilgi aliyorlar. Ücüncü sorum: Sizin toplumla, halka yani sokaktaki insanlarla irtibatiniz var mi, projeler var mi, okullarda filan insan hakları üzerine halki aydinlatmak için projeleriniz var mi? Bu kadar.

Bekir Tank:

Benim sorum Yusuf Alatas beyedir. Insan Hakları Derneginin yani sira bir de Türkiyede Mazlum Der vardir. Biz yakin geçmişimize baktigimizda genelde bir kesim herhangi bir haksizliga maruz birakildigi zaman veya maruz kaldigi zaman, diger kesim “Oh” diyebiliyordu veya içinden de olsa bir hosnutluk sergiliyordu. Fakat son zamanlarda yani magdur olan veya zorluk gören, kim olursa olsun bu insanlarin birbirlerine yaklastiklarini görüyoruz. Acaba sizin insan hakları noktasinda Mazlum Der`le veya gercekten genel anlamda insan haklarıni destekleyen bireylerle, kuruluslarla iliskileriniz ne düzeydedir? Teşekkür ederim.
Aslan Ergen:

Ben Aslan Ergen, Asuri Süryanileri Avusturyada temsil ediyorum. Yine Türkce konusmaya basladim ben, Allah beni carpacak, ne zaman?.................O kadar insan hakları aciklandi ki yani soru sormam hemen hemen imkansiz kaldi. Sayin Abubekir Saydama çok teşekkür ediyorum, tam parmagini yaranin üzerine koymus, icimdeki hasret Tur Abdindeki köylerin yüzde doksandokuz değil, yüzde yüz tamamen baska isimler tasiyor. Bunlarin haraiçinde, ailelerin ismi bile degismis. Yani ben dogdugum köyün insanlarini ailece tanidigim için o aile ismi olarak taniyorum. Ama baska yerden, diger köylerden o kadar beraber yasadik, o kadar tanisiyorduk, baska isimler: Güney, Ergen, Ergin ve buna benzer isimler aldigimiz için, bu aileler sanki baska yerden insanlar gelmis buraya, sanki baska aileler burdadir. Bu tarihi, kültürel yönden bunu aciyarak görüyorum. Köylerin ismi bile çok tarih tasidigi önemli seyler vardir. Mesela ordaki Hakkari tarafinda, gerci Asuri, Süryani hic hemen hemen sifir, hic kalmamis, tarihe baksak son ikinci dünya savasindan bu yana 139 kilise yok edildi, ikinci dünya savasindan sonra. Yerler olarak yala dogu ve bati sivesi Asuri lehceleri vardir. Bati lehcesinden yerler söyleniyor. Oraya gittigimde, gecen sene ordaydim, cünkü yeni isim tasidigi için, köy yeri oldugu için, hic bir yeri bulamadim. Ancak bazi ihtiyarlardan sordugumda, “Burayi kastediyorsun herhalde” diyordu. Bence eger Türkiye insan haklarına bir de kültürler holocaust`u dedigimiz, veyahut da soykirim dedigimiz, biraz saygisi varsa, tarihce olarak bunlari birakalim. Eger ismi Keferzeyse, Keferze birakalim. Altuntasla hic alakasi yok. Teşekkür ediyorum. Sagolun.
Prof. Nihal Saban:

Evet, önce Sayin Alatasa. Baska sorusu olan var mi? Arkadasa söz verecegim, ondan sonra baska sorusu yok artik.  Buyurun.

Mevlut Kücükyasar:

Benim ismim Mevlut Kücükyasar, Avusturyadaki Kürt Dernekleri Federasyonundan geliyorum, FEYKOM`dan. Sayin Gürsoya bir sorum olacakti. Yurttas hareketinin Sayin Erdogandan konusmasindan sonra ve bu konusmadan dolayi sanki Sayin Erdogan Diyarbakirda “Kürt sorununu kabul ediyoruz, bu bizim sorunumuzdur” aciklamasi, sanki yani sadece aydin girisiminden sonra olmuş bir sey gibi herhalde, yani ben öyle anladim. Bu ne kadar doğru? Bir de yani basbakan bunun arkasinda ne kadar durdu ve ne kadar samimice söyledi? Yani bu aciklamadan bir hafta sonra Sayin Zübehir Haydar, KONGREGEL baskani, Belcika....................bir aciklama yapacakti bu konu ile ilgili ve bu aciklama Türkiye devleti tarafindan engellendi yani bu basin aciklamasi Brükselde yapilamadi Türkiyenin girisimi sonucu. Bir de kayitsiz sartsiz silahlarin birakilmasi, yani, ne kadar doğrudur? Yani PKK`ye ne kadar aydinlar tarafindan ya da hükümet tarafindan bir güvence verildi bu konuda? Gercekten silahlari biraktiktan sonra ne olacakti? Bunu sormak istiyorum. Teşekkürler.

Metin Can:

Mesela polis bir hirsiz yakaladigi zaman cevrede insanlar gelisigüzel herkes tokat atiyor. Bunun önlemlesi konusu, yani hirsiz hirsizligini yapmis olabilir, onu vatandasin dövme hakki yoktur. Bu konuda bir girisim var mi mesela? Çok önemlidir. 
Prof. Nihal Saban:

Artik soru almiyoruz. Sayin Alatasla basliyoruz. Buyurun.

Yusuf Alatas:

Evet önce Sami Oduncuoglunun sorulariyla baslamak istiyorum. Öncelikle Türkiyedeki azinliklarin kisisel hakları ne durumda? diye bir soru sordu. Şimdi tabii azinlik deyince bir Türkiyenin kabul ettigi azinliklar var, bir de Türkiyenin azinlik olarak kabul etmedigi guruplar var. Dün bu konunun uzmanlari dün zaten bu konuda yeterli aciklamalar yaptilar. Yani bir defa varliklari kabul edilmeyen azinliklarin varlik sorunu var. Yani “Ben farkliyim.” deme sorunu var, öte yandan da diger azinliklarin tabii ki inanc özgürlügünden, ifade özgürlügünden, örgütlenme özgürlügüne kadar çok cesitli kisisel ve siyasal haklar anlaminda önemli sikintilari var. Iste en azindan, kendileri ile ilgili bir sorunun varligini dahi dile getirdiklerinde, iste cesitli örnekleri var bunun, en son örnegi Hirant Dink aleyhine acilan davalardir. Yani en temel özgürlük olan ifade özgürlügü tam olarak orda kullanilamiyor. Yine tabi isim hakki, demin deginildi. Cocuguna belli bir ismi veremiyor ya da kimlikle ilgili ....

Sami Oduncuoglu:

Özür dilerim. Şimdi bizde dini olarak isim takilmasi gerekiyor. Bir vaftiz ismi takmak zorunda kaliyoruz, bir de ayrieten hükümet için, askere karsi, herkese karsi, normal bir yasam için ikinci bir isim takmak zorunda kaliyoruz. Yani bizim esas ana meselemiz bu yani. Gercekten çok büyük sikintilar var bu konuda.

Yusuf Alatas:

Doğru, katiliyoru. Iste dedigim gibi, gercekten önemli sorunlari var. Ama düsünün ki, Türkiyede sayica Türklerden sonra gelen, en önemli sayica kalabalik halk olan Kürtlerde benzer sorunlar var. Yani isim meselesi, köy isimleri olsun, kisisel isimler olsun, sorunu orada da ayni sey var. Dolayısıyla Türkiyedeki azinliklarin bireysel hakları anlaminda henüz sorunlar çok aza indi diyebilecegimiz bir durum yok. Ama bir önceki konusmamda da belirttigim gibi, daha fazla bir özgürlük alani var. En azindan konusulmasi, gündeme getirilmesi anlaminda var. Ama hepsinden önemlisi azinliklarin kamu alanindaki hakları. Bu çok önemli. Türkiyede benim bildigim kadariyle bir tane Ermeni kaymakam yok. Yani bilmiyorum, bilen varsa söylesin. Kamusal alanlarda önemli görevlerde herhangi bir azinlik mensubu yok. Askerlikte önemli sorunlarla karsi karsiyalar. Dolayısıyla kamusal alandaki haklar anlaminda da önemli sorunlar var. Türkiyede zaten o Kopenhag siyasi kriterleri dedigimiz, demokrasi, insan hakları, hukukun üstünlügü ve azinlik hakları olarak siraladigimiz konularda, azinlik hakları bölümü ciddi sorunlu bir alandir. Yani devletin de yine kirmizi cizgileriyle ilgili bir alandir. Bu anlamda da atilan adimlar ya hic atilmamis ya da çok utangac yorumlanabilecek, farkli yorumlanabilecek, hakların kullanimini engelleyebilecek düzenlemelerdir. Isim verme sorununu söyledim. Isim verme konusunda azlikta olan diyelim, yani azinlik sözünü kullanmayalim. Teknik anlamda azinlik da olmazsa azlik diyebilecegimiz, cogunluktan farkli olan guruplarin önüne cesitli engeller cikarilabiliyor. Örnegin iste Kürtler acisindan baktiyimizda bir “W” harfi, ya da “X” harfi, yani Türk alfabesinde olmayan herhangi bir harfle cocugunuza isim koymaniz mümkün değil. Ama bu alanda bir ilerleme oldugunu da kabul etmek lazım. Ama önemli sorunlar devam ediyor. Köy isimleri, yerlesim yerleri isimleri de önemli bir sorun. Kendimden örnek vereyim. Benim köyümün ismi K................ , yani iste “Mollaogullari” anlamina gelecek Kürtce bir isim. Ama benim köyümün ismi su anda “Agackonak”, ve benim köyümde konak yok. Yani kimin aklina gelmi, “Agackonak” demis, bilmiyorum. Bitki isimlerine kadar bir ciddi, teknik bir sözcük oldugu için, soykirim, jenosit denilebilir mi, denilemez mi, onu ben bilmiyorum ama yani ciddi bir sorun söz konusu. Şimdi Avrupa Insan Hakları Mahkemesi ile ilgili bir soru sordu. Şimdi Avrupa Insan Hakları Mahkemesi sürecinin kisaltilmasi, tabii bir uluslararasi mahkeme oldugu için, onun statüsü ile ilgili bir konu. Uluslararasi sözlesme ile ilgili bir konu. Mahkemenin calisma kurallarini belirleyen bir protokol var. O yüzden de bizim, yani Türkiyedeki insan hakları kuruluslarinin veya sivil toplum örgütlerinin bu alanda yapabilecekleri seyler sinirli. Ancak su var: Türkiyede bu mahkeme nezdinde dava takip eden avukatlar sürecin uzunlugunu gündeme getirip kisaltilmasi yönünde bir lobi calismasi yapabilirler. O yüzden de zaten en büyük handikap, Avrupa Insan Hakları Mahkemesi konusunda, sürecin çok uzun olmasi. Bu da tabii, “gec gelen adalet, adalet değildir” noktasina getiriyor. Avrupa Insan Hakları Mahkemesi yeterli mi? diye bir soru geldi galiba. Tabii ki sonucta asil olan, bir kisinin haklarıni kendi hukuku cercevesinde, yine uluslararasi hukuk dikkate alinarak dışayn edilmis, kurulmus, kurgulanmis, kendi hukuk kurumlari ve kendi hukuk normlari icerisinde alinmasidir. Asil olan da odur zaten. Eger sorun uluslararasi sorun oldugunda, ister istemez, hem yeteri kadar sonuc alma zorlasir, hem de alacaginiz sonuc aldiginizda hic ise yaramiyor olabilir.
Evet Metin Canin sorularina geciyorum. Şimdi benim, biz zaman zaman bizim görevimiz olmadigi halde, yapilanlari ön plana cikaradik, sözümden hareketle, hani bizim kendi görev alanlarimizin dışina cikip cikmadigimizi, ya da cikmamizin doğru olup olmadigi yönünde bir soru yöneltti, ki son derece yerinde bir soru. Biz tabii ki bir insan hakları kurulusuyuz. Kendimizi bir siyasi parti yerine koyup, siyasi çözümler önermemiz söz konusu olamaz. Arti bu bizi bütün siyasi guruplara ve kisilere olan, topluluklara olan yakinligimizi ve tarafsizligimizi da etkiler. Dolayısıyla insan hakları kuruluslari bu anlamda siyasi belirlemelerden ve siyasi ideolojilerden mümkün oldugu kadar bagimsiz hareket edebilmeliler. Ama bizim buradaki yaptigimiz is, bir kendi alanimizin doğrudan dışina cikmak değildi aslinda. Ben bunu şunun için söyledim: Biz temel olarak insan hakları kuruluslari, sorunlarin tesbiti ve çözümüne yönelik calisma yapar. Yapilanlari bir anlamda, bir anlamda, iste çok güzel seyler yapildi, sunlar da söyleydi, yani bir anlamda hükümeti destekleme gibi bir görevi yok. Fakat biz bunu da yine mevcut eksiklerin, yani mevcut sorunlarin çözümünün bir parcasi olarak yaptik, yani arti, Avrupa kurumlari özellikle sizin objektifliginizi ölcerken, zaman zaman yapilanlarin da altini cizip cizmediginize bakiyor. Yani eger siz yapilanlari, ana hatlari ile de olsun, olumlu ya da olumsuz, yani bir sekilde düsünce belirtmezseniz, sadece muhalif bir kurum olarak, sadece bardagin bos kismini gördügümüzü söylüyor ve sizin objektif degerlendirme yapmadiginiz seklinde degerlendirebiliyor. Bu ihtiyactan kaynaklanmistir, dolayısıyla biz süreci destekleme adina bunu yatik. Tabii ki Kürtlerle ilgili değil insan hakları sorunlari ve insan hakları derneginin calismalari da sadece Kürtlerle ilgili değildir. Ama su var ki, şimdi sorunun alanlari, insan hakları kuruluslarini bir itfahiye arabasina benzetin lütfen. Itfahiye arabasi nerede yangin varsa oraya gidecektir. Arti, birden fazla yangin varsa, hangisinde risk daha fazla ise, muhtemel zarar daha fazlaysa, önce ona gidecektir. Yani diyelim ki bir ev yaniyor, ici bos, ama digerinin icerisinde üc tane insan var. Hangisine önce müdahale edecektir? Zorunlu olarak o digerine müdahale edecektir. Şimdi bu sorun bir dönem, bir dönem değil, halen de öyle, Türkiyenin en temel sorunlarinda bir tanesi ve insan hakları batakligi görevini yapiyor. Yani üretiyor, sivrisinek yani ihlal üretiyor. Catisma var, baski var, siddet var, bu da sonucta degisik alanlarda insan hakları ihlallerine yol aciyor. Ister istemez siz, bir insan hakları kurulusu olarak, olani biteni kamu oyuna duyurmak durumundasiniz. Böyle olunca, bir de muhalif konumunuz var, yani sürekli olarak insan haklarınin muhatabi devlettir ve genellikle elestirilerin hedefi de devlettir. Böyle olunca, devlet sizi zayif düsürmek, sizin söylediklerinizin objektif olmadigini, bir topluma kabul ettirebilmek için sizi tek yanli empoze etmeye calisir. Buna siyasi guruplar da dahildir aslinda zaman zaman. Dolayısıyla biz bakin, söyle söyleyeyim: “Son dönemlerde calismaniz var mi? dediniz. Ben kisaca söyleyeyim: Mesela engellilerle ilgili calismalarimizdan hic kimsenin haberi yok. Biz özellikle son iki yilda engellilerle ilgili bir dizi egitim calismalasi yaptik ve engellilerin haklarıni sinirlayan mevzuat tramasi yaptik. Ayirimcilikla ilgili çok ciddi calismalar yaptik. Ayirimcilik konusunda uluslararasi toplantilar düzenledik, ve ayirimcilik konusundaki bilic yükseltme faaliyetleri yürüttük. Uluslararasi ceza mahkemesi konusunda mesela calismalar yaptik, toplantilar düzenledik. Uluslararasi ceza mahkemesinin Türkiyede gündeme gelmesi ve Türkiyenin bu mahkemenin statüsünü kabul etmesi, dolayısıyla de geçmişte de, bundan sonra da islenecek olan insanlik suclarinin ulusal kurumlarda, ulusal cercevede yargilanamamasi halinde, cezasiz kalmamasi için, biz bu konuda da calismalar yaptik. Bir baska önemli bir konu: Mesela işkenceye karsi ciddi calisma yürüttük. Yani bizim sadece kac kisiye işkence yapildi, bunlardan kimlerdi, diye sadece durumu tespit etmekle yetinmedik. Ayni zamanda işkenceye karsi etkili bir mücadelenin araci olan uluslararasi mekanizmalarin insan hakları savunuculari ve sivil toplum örgütleri tarafindan bilinmesi bakimindan toplantilar ve seminerler düzenledik. Bunlardan en önemlisi, son dömende yaptigimiz, işkenceye karsi sözlesmeye ek secmeli protokolün Türkiyede tartisilmasi ve insan hakları savunuculari tarafindan bunun mekanizmalarinin ögrenilmesi. Bu sözlesmenin önemi surda: Yani bu sözlesmede bagimsiz, yerel, sivil denetim mekanizmalarin kurulmasini ön görüyor. Türkiye imzaladi ama henüz onaylamadi bu protokolü. Eger bu protokol onaylanirsa, bir yil icerisinde işkence konusunda bagimsiz, sivil ve doğrudan doğruya işkence izleme merkeziyle, yani merkez komite ile, iliski icerisinde olan kurumlar olusacak. Bu son derece yasamsal bir konudur. Bu konuda calismalar yaptik. Polislerle ilgili, bakin, son dönemlerde polislerle yapilan projelerin, polis egitim calismalarinin hemen hemen tamamina katildik. En son icisleri bakanligi bize polisin davranis kurallari konusundaki düsüncelerimizi sordu. Ve biz bu konuda bir calisma yaptik. Polisin toplumsal olaylara nasil müdahale etmesi gerektigi konusunda görüslerimizi sunduk. Ve, catisma ortami icerisinde, kacirilan bir polisin sag olarak serbest birakilmasi konusunda ciddi bir kampanya yürüttük. Ayni seyi bir asker için yaptik, biliyorşunuz. Ama ne oldu? Şimdi bakin, asker için yaptigimiz calismada arkadaslarimiz terör örgütünün propagandasini yapmakla şimdi yargilaniyorlar. Biz bu riskleri göze alarak bu isleri yapiyoruz ve biz insan haklarına bütünsel bakiyoruz. Dil, din, cins, etnik kimlik gibi hicbir ayirim yapmadan bunu yapmaya calisiyoruz. Ama sizi dışariya yansitan en önemli arac medyadir. Medya sizi etkisizlestirme, ki bununla ilgili bir soru var, oraya gelince söyleyecegim, cabasi söz konusuysa, bizi sadece birilerinin haklarıni savunan bir örgüt gibi gösteriyor. Ve bu, ne yazik ki sadece siradan halkta değil, inanin ki, aydin kesimde de son derece etkili olmuştur IHD ile olan iliskilerde. Burada IHD`nin hic bir hata yapmadigini söylemek istemiyorum. IHD bugün Türkiyenin en büyük insan hakları kurulusu olarak biliniyor. 1986`dan yana calisan bir örgüt, tabii ki hatalari olmuştur, tabii ki sürec icerisinde o da kendini gelistirmistir. Ama belirleyici olan o değildir, belirleyici olan digeridir. Vicdani red konusuyla mesela. Vicdani red konusu temel bir insan hakki olarak biz savunuyoruz ve mesela Mehmen Tarhanla ilgili olarak cezaevine kadar giderek rapor düzenledik. Cingenelerle ilgili seminerler yaptik. Önümde bir cingene ailenin evinin yakilmasi dolayısıyla yapmis oldugumuz bir aciklama var ama bunlarin detayina şimdi burada girilmez ama sadece yani Kürtlerin haklarıni savunan bir kurulus olmadigimizi söylemekle yetineyim. Gercekten de sinirlarimizi biliyoruz, haddimizi de biliyoruz. Dolayısıyla bir insan hakları kurulusu olarak, insan hakları örgütü oldugumuzu her zaman göz önünde bulundurarak sinirlarimizi ciziyoruz. Egitimsen iste mecbur oldu, vaz gecti, bu da bir sorun değil mi? diye bir soru. Ama çok kolay bir sey değil bu. Bakin bu Egitimsen`le ilgili calismalara ben de katildim, biliyorum. Egitimsen öyle bir acmazla karsi karsiyaydi ki şimdi kapatildigi anda bütün mal varligina el konacak. Sadece hukuksal olarak kapanma değil, kapanmanin hukuksal sonuclari var. Ve daha bu dava nedeniyle Egitimsen`den ayrilan bir çok ögretmen oldu ve daha ulusalci bir örgütlenmeye gittiler. Şimdi Egitimsen ya kapanacakti, ya orda bir taviz verecekti, bütünlügünü büyük ölcüde koruyacakti, ilerde de mücadelesine devam edecekti. Bu bir taviz gibi görülebilir. Ama ben doğrusu, yani aslinda Egitimsen`i böyle bir secme ile karsi karsiya birakan düzeni, sistemi elestirmemiz lazım. Burda Egitimsen değildir sorunlu olan aslinda.
Sayin Kaboğlu benim söyledigime ilave olarak hükümetin aslinda yargi bagimsizligi alanina bilerek el atmadigini söyledi, cünkü kendışinin yargi üzerindeki hakimiyetini kaybederdi o zaman. Ben de konusmamda zaten ona vurgu yaptim. Yani hükümet bir taraftan kendi isine geldigi için, öbür taraf da yine ayni bir bakis acisiyla, yani militarist cevrelerde, etkili cevrelerde, yargida zaten yeterince destek alabilecekleri düsüncesiyle, hükümetin o alana el atmamasindan hosnut kaldilar. Ve bu konuda bir uzlasma oldu. Dolayısıyla hukukun üstünlügü, yargi bagimsizligi alaninda sanki bir sorun yokmus gibi bir davranis icerisine girildi. 
DIE KASETTE WURDE UMGEDREHT, EINIGE SÄTZE FEHLEN DABEI!

7. Kasette ( 2. Seite ):

Türkiyede legal olan Kürt siyasal aktörleri zaten her kosulda, her yerde siddete karsi olduklarini söylüyorlar. Fakat o siyasal aktörlerden beklenen o değil. O siyasal aktörlerden beklenen hükümetin terminolojisini kabul etmesi ve kullanmasi. Yani siddeti reddedip etmemesi değil. Eger hükümetin dilini kullanmiyorsaniz, ki bu elestiri ayni zamanda bize de yöneltiliyor, cünkü terörizm ve terörist sözcükleri aslinda uluslararasi seylerde tanimlanmamistir, sadece Avrupa Konseyi bakanlar komitesinin bir kararinda bir genel bir cerceve cizilmistir. Tanim da değildir orda. Arti, bir nevi bir nitelemedir, siyasal bir nitelemedir. Birilerini bir defa siyasal olarak nitelendirdiginiz zaman, onun hakları konusunda siz bagimsizliginizi yitirirsiniz. Ya da en azindan tarafsizliginizi dışariya karsi kaybetmis olurşunuz. Şimdi, nasil inandirici olacaksiniz? Biz tabii ki teröristin de insan haklarıni savunuyoruz. Şimdi Kürtler acisindan baktigimizda soruna, gercekten de sorun siddeti dışlama değil, sorun hükümetin terminolojisidir, hükümetin de demeyeyim, hükümete de kabul ettiren, devlettir aslinda, devletin o diger etkili gücleridir, onun kabul edilmesidir. Bu konuda biraz ayirim yapmak lazım, biraz onlarin posisyonlarini bence iyi degerlendirmek lazım diye düsünüyorum. 

Şimdi Etyen beyin söylediklerine bir parca bir sey söylemek istiyorum. Şimdi laik kesim, yani AKP şunu yapti ama, laik kesim de AKP`yi desteklemedi. Ne yapsin? Doğru, temel olarak bu doğru. Ama söyle de bakmak lazım: Acaba AKP gercekten laik kesimlerin destegini almak istedi mi? Böyle bir talebi oldu mu? Yani böyle bir arayisi oldu mu? 
Prof. Ibrahim Kaboğlu:

Bir cümleyle, bunu yanitlarken. Biz danisma kurulu olarak, insan hakları danisma kurulu olarak, ki bizim kurulus yasamizda 4643 sayili yasada insan hakları alaninda danismak üzere görev yapar diye, iste Baskin Hoca yanimda. Şimdi biz hükümetten israrla, “Lütfen” dedik “yapmakta oldugunuz, hazirladiginiz yasa tasarilarini, önerilerini bize getirin, özellikle insan haklarıyla ilgili. Biz tartisalim burda mesruiyet zemini verelim.” dedik. Fakat hükümet iki yil süreyle sadece 2003 Kasim Avrupa ilerleme raporunu bize sordu. Onun dışinda hic sormadi. Bu kamu reformu yasa tasarisi olmak üzere. Bunu ben Etyen beyin bilgisine şunuyorum, yanit verirken bu konuda yardimci olmak için.

Yusuf Alatas:

Evet, yani gercekten de. Şimdi bakiniz, kendimizden örnek verelim. Bugün türban tartismasinda laik kesim icerisinde sayilan ve çok acik net tavir koyan bir kurulusuz biz. Biz türban sorununu bir insan hakları sorunu olarak kabul ediyoruz. Ifade özgürlügüyle ilgili, inanc özgürlügüyle ilgili, kadina karsi ayirimcilikla ilgili, bizim bu konuda tavrimiz çok nettir. Ama bakiniz, buna rağmen bu güne kadar gelmis geçmiş basbakanlar icerisinde insan hakları derneginin görüsemedigi tek basbakan şimdiki basbakandir. Biz cumhurbaskanlariyla da görüstük, basbakanlarla da görüstük, defalarca basbakan yardimcisi ile de görüstük ama basbakan bizimle görüsmeme konusunda israrli. Demek ki, yani bence, doğrudur, temel olarak biz laik kesimin destek verme konusunda cekinceli davrandigi, yeterli destegi vermedigi doğruysa, ama öbür taraf da doğru, hükümet de böyle bir sey talep etmedi. 
Diyarbakirda cocuklarin kullanilmasi meselesi: Bakiniz, biz gittik, orada üc insan hakları örgütü orada inceleme yaptik ve ertesi günü bir basin aciklamasi yaptik. Bilmiyorum Etyen bey gördü mü o basin aciklamasini? Orada en önemli maddelerden bir tanesi, cocuklarin siddet ortamlarinda ve siyasal protesto ve yürüyüslerde cocuklarin o ortamlarda bulundurulmamasi gerektigini, cocuklarin kullanilmamasi gerektigini Diyarbakirda acikladik. Ve bunun altini kalin cizgilerle vurguladik. Her tülü siddete karsi cikilmasi gerektigini ve öncelikle de cocuklarimizin bu tür siddet ortamlarindan uzak tutulmasi gerektigini ve kullanilmamasi gerektigini altini cizerek söyledik. Buna karsi söylenen su: Bu cocuklar zaten savas ortami icerisinde dogmus cocuklar. Ve bu cocuklarin çok büyük sorunlari var. Psikolojik, sosyolojik, ekonomik, yani bir travma yasiyorlar. Dolayısıyla ailelerin zorlamasiyla olmasa bile, tesvikiyle olmasa bile, onlar zaten olaylarin içindedir denildi. Ama biz buna rağmen : “Hayir, biz bunun arkasina siginamayiz, cocuklarimizin ruh sagligini, sosyal sorunlarini ve her seyi dikkate alarak bu cocuklari ne yapip edip bu ortamlardan uzak tutmaliyiz.” dedik. Buna katiliyorum. 

Askerin inisiyatifi ele gecirdigi orada doğrudur. Ama burda asil problem sudur zaten. Şimdi hükümet acaba inisiyatifi ele gecirmek istedi mi? Burda sorun o. Hükümet basta .........ydi, bir inisiyatif ele gecirmek gibi bir konsepte sahipti aslinda. Ve Avrupa Birliginin destekleme, hizla destekleme, reformlari yapma gibi bir yola girmesinin altinda da aslinda bir parca askerin siyaset üzerinde etkisini azaltma da vardi. Kendi konumunu güclendirme, buna karsilik militarizmin siyaset üzerindeki etkisini azaltma seyi vardi. Ama sonradan özellikle, son bir yilda, iki yilda bunu terk ederek uzlasma yoluna gitti. Yani askerle uzlasarak, militarizmle uzlasarak, kendi iktidarini bir dönem daha sürdürme ve devletin kilit noktalarini, örnegin cumhurbaskanligini bir sekilde kendi görüslerini destekleyen birisinin almasini saglama gibi bir yanilgiya düstü. Yanildiklarini görecekler ama ne yazik ki o bizi de etkiledi.
Emasya protokolüne girmiyorum. 28 Subat tehlikesi var. Bu gercekten doğru. 12 Eylül zaten olmayacaktir, artik Türkiyede çok acik, net askeri müdahaleler döneminin kapandigini söyleyebiliriz. Ne dünyadaki kosullar, ne de Türkiyedeki kosullar buna elverisli değil. Buna gerek de yok zaten. Yani militarist cevreler zaten 28 Subat modeli, ultramodern darbe yöntemleri ile, zaten sistemin ayarini yapiyorlar zaten. Hükümet düsürüyorlar, yeni yasalar cikarttiriyorlar, kendi pozisyonlarini güclendiriyorlar, dolayısıyla buna ihtiyac da yok. Ama Türkiyede ciddi anlamda son olaylara bakarak, özellikle de son Danistay saldirisindan sonra, ciddi bir 28 Subat, yani begenelim, begenmeyelim, halkin oylariyla is basina gelmis bir sivil hükümetin, ne olursa olsun, görevden uzaklastirilmasi planinin uygulamaya sokuldugu yönünde doğrusu benim bir kanaatim var. Evet, teşekkür ederim, uzattim.
Prof. Nihal Saban:

Evet Sayin Alatasa teşekkür ediyorum. Buyurun Sayin Saydam.

Abubekir Saydam:

Sirayla ele almak istiyorum, kisa ve öz olarak. Metin Canin sorusu ülke dışindaki insan hakları kurumlariyla ülke içindeki insan hakları kurumlari arasinda bir koordine var mi? Yok.

IHD`de olsun, vakif da olsun, diger girisim ve kurumlar, barolarla bizim su alanda iliskilerimiz var. Gercekten somut bir sorun ciktiginda, o bölgedeki baroya bas vuruyoruz, yahut o bölgede tanidigimiz avukatlar var, onlara bas vuruyoruz. Bu konuda bilgi almak için caba sarf ediyoruz. IHD`yle geçmiş yillarda çok yogun iliskilerimiz oldu, hatta o dönemde bizim önerilerimiz de oldu. Yani öyle bir imkan yakalayalim ki size zarar vermeyecek bir sekilde, kosullar degisikti o dönemde, belli calismalari koordine etme, biz yurt dışinda bir dizi görevleri alabiliriz bu konuda. Ama tabii bir korku var. Bunu görmek lazım. Yani hem tarafsizlik korkusu, hem, örnegin Yusuf Beyin dedigi gibi, yani sadece Kürtlerden yana bir kurum korkusu vardi, bugün de var. Bence bugün gelinen asamada birinci derecede ülke içindeki, hem insan hakları kurumlari, hem demokrasi ve insan haklarından yana olan girisimler, örnegin aydinlar girisimi, iste Helsinki vatandaslar dernegi, Empati gurubu, buna benzer bir dizi demokratik, ilerici kuruluslarin bir koordine saglamasi gerekiyor bence. Bence su tehlike de artik eskiye nazaran kalmadi, yani şimdi hükümet cevreleri diyelim, derinde devlet diyelim, gerici cevreler, iste siz dışa bagimlisiniz seyi de tutmaz, kanimca tutmaz. Yani o eski dangalama olaylari tutmayacaktir. Bu ülke içinde gerceklestigi andan itibaren, zaten bence bu sempozyumun da bir amaci buydu: Nasil bir koordinasyon saglayabiliriz ülke içinde ve ülke dışinda? Nasil Avrupa Birligi hem .........., hem demokrasi, güclerine, insan hakları kurumlarina böyle bir koordine saglayarak daha etkili bir calisma yapmayi nasil saglayabiliriz? Ama ben baslangictan itibaren, bu girisim oldugunda, Mustafa Beyle haberlesirken, böyle bir amac tasiyorduk ayni zamanda. Ve bence bu gerekli bugün, çok gerekli hem de. Bu nedenle ama kisa ve öz, böyle bir koordine yok, iliskiler var tek tek. Sayin Kaboğlunun getirdigi olaylar. Süphesiz eger biz sürekli risk tasimayi belirli insanlarin elinde birakirsak, bir ayaklari hapiste olur, tehditle karsi karsiya olurlar hatta bir gün kursun kurbani olurlar, bu kesin. Biz, her ne kadar isim olarak da, Kürtlerden ve Kürtlerle birlikte yasayan azinlik, dinsel yahut da etnik azinliklarin haklarıni korumak cercevesinde olusan Almanyali bir örgütüz. Biz bir Kürt örgütü değiliz. Bunu çok acik söylüyorum. Bizim hamimiz eski Almanya sansölyesi, basbakani Schröder`dir. Ve bizim üyelerimizin yarisindan fazlasi Alman, Kürt kökenli ya da Asurlu kökenli değiller. Yani uluslararasi düzünde, kültür jenositiyle yakindan ilgilenen bilim adamlari, kiliseden, yani dini kurumlardan, sosyal kurumlardan, insan hakları kurumlarindan insanlardir. Biz böyle kendimizi bildigimiz için de örnek vermeye kalkarsak, örnegin Sayin Oranla, Sayin Kaboğlu davalarinda biz, hic de bir girisim olmadan, harekete gectik. Avrupa capinda bir kampanyayla mümkün mertebe Avrupa kurumlarini, yani Avrupa Parlamentosu dahil, Konsey dahil, Almanya parlamentosu dahil, bütün insan hakları kurumlarina haberler verdik ve bu konuda destek vermelerini istedik. Biz Türkiyedeki insan hakları, demokrasi, ki iki günden beri hep bunu vurguluyoruz, onun gerceklesebilmesi için zaten tüm demokrasi güclerinin, insan hakları kurumlarinin birlikte calismasi lazım. Yani Kürtler kendi basina, Türkler kendi basina, eger bu ülke için mücadele veriyorsak birlikte yapmamiz gerekiyor. O nedenle önümüzdeki dönemde böyle bir koordinasyonun gerektigine inaniyorum. O nedenle hepimiz de risk tasiyacagiz, o nedenle ben giriste de söyledim, yani ülke icerisinde çok daha zor kosullarda mücadele veren dostlarimi burda görmekten duydugum mutlulugu belirtiyorum. Ümit ediyorum ki, gelecekte çok daha, bügün belki cekingen davranan ama ülkede gercekten bu isi yürütebilecek bireyler olarak olsun, kurumlar olsun, hep birlikte daha fazla eli tasin altina sokalim, riski tasiyalim. Süphesiz, şimdi sürec bakimindan sizin getirdiginiz, ben onu elestiri olarak görmüyorum Sayin Kaboğlu, siyasal istemlerden fazla kültürel istemler. Eger Türkiyedeki 80 yillik politikanin sonucunda bireylerin sekillenmesini göz önüne aldigimizda, siyasal istemlerin belki bugün, ki ben dikkat ederseniz siyasal istemlerde o anlamda bulunmadim, bir insan hakları kurumunun görevi değildir. Aani federasyon mudur, bagimsizlik midir, otonomi midir, değil Ama tekel hak ve seyler olan, evet, o yönden katiliyorum bu dönemde. Yani kültürel istemleri dile getirme, bu tehlikeyi ön plana cikarma belki toplumun düsünsel degismesinde yardimci olur ve o zaman da siyasal istemlerin dile getirilmesi belki kolaylasabilir. Daha kolay bir ortamda, daha rahat bir ortamda dile getirme imkanimiz olabilir. O nedenle katiliyorum. 
Sacin Mahcupyanin da dedigi bir iki konuya deginmek istiyorum. Biz, en azindan yurt dışinda olan, Almanyali bir kurum olarak, öyle diyelim. Ben kendim Kürdüm, Elazigliyim ama Almanya vatandasiyim ayni zamanda. Demin de belittim, 34 yil ülkeye gidemiyordum 2003 yilinda ild kere gitme firsati buldum ve gidip gelebilmek için de vatandasliktan cikma mecburiyetinde kaldim, onu da söyleyeyim. Altmis yasinda beni askere cagirdilar. “Ben size ne askerlik yaparim, ne para öderim.” dedim. Yapmadim, ciktim vatandasliktan. Ama gidip geliyorum artik. Şimdi biz her zaman şunu vurguladik. Bugün de dikkat ederseniz konusmamda, yani hükümetin yaptigi olumlu seyler biz inkar etmiyoruz, etmememiz de gerekir, inandiriciligimizi yitiririz. Eger belli adimlari, olumlu adimlari inkar edip de sadece olumsuzluklara degindiginiz zaman, Avrupalilar aptal değiller. Onlar da çok yakindan izliyorlar. Onlarin da kurumlari var. O zaman bizim bunun altini cizmemiz lazım ama, korkak tavir, cekingen tavir, tekrar yan cizme durumunda oldugunu da söylememiz gerekiyor. Yani hükümetin de bunu bilmesi lazım. O nedenle, yani en azindan biz kendi acimizdan buna baktigimizda biz sürekli, ben kendim bile, uluslararasi toplantilarda olsun, ulusal bazdaki toplantilarda olsun, parlamenterlerle hükümet cevreleriyle görüsmemde olsun, bunu sürekli vurguladim..: “Altini da cizelim, olumlu yönleri bunlardir, ama böyle bir gelisme de var, böyle bir eksiklik de var.” diyoruz. Diyarbakir olaylarinda, ben tahmin ediyorum, sizin seyiniz, yani isaretiniz daha fazla kök kesimineydi. Yani ordaki cocuklarin kullanilmasi. Yüde yüz katiliyorum. Yusuf Bey zaten kendışi de acikladi bu konuda. Her ne olursa olsun, cocuklar herhangi bir siyasal istemde olsun, eylemde olsun, hele hele cocuklardan yana olan direkt bir istek değilse, yer almamalidirlar, kullanilmamalidirlar. Biz bu konuda da yaptigimiz aciklamada da o dönemde çok acik secik belirttik. Yusuf Bey de belirtti. Yani şimdi bu cocuklar zaten geçmişi, söyle diyelim kabaca, duman olmuş, gelecegi de olmayan cocuklar. Bunlari kullanmak çok kolay. Birinci derecede PKK onlari kullandigi için mi PKK`yi suclamamiz lazım? Yoksa devlet bu duruma getirip de gelecek herhangi bir perspektif sunmadigi için mi? Bence ikisini de yapmak lazım. Birince derecede devlet, ikinci derecede PKK kullandigi için. Bunu yapmak da bizim görevimizdir. Bakin ben kendim bes yil PKK`nin listesindeydim. Acik söylüyorum, gizlemedim, hic bir zaman da gizlemedim. Ama şimdi degerlendirme yaparsak, devlet benden beklisorsy ki ben diyeyim: “ PKK teröristtir, senen yaptigin doğrudur” , 80 yil terörü uygulayan devlet oldu. Ben suna inaniyorum. Hukuk devletinde siddet gerektiginde tabii ki devletin tekelindedir. Ama hukuk devleti olmayan bir devlette, militarist bir devlette sürekli siddetin ön plana ciktigi ve her isteme siddetle cevap verildiginde devlet tarafindan, ona karsi bir gücün cikacagi, bir tepkinin gelecegi belliydi. PKK da bir tepkidir. Yani ikisini karistirmamak lazım. Tek tarafli tavir koymamamiz gerekiyor. Acik olarak ben de demin söyledim, PKK kayitsiz sartsiz birakmalidir. Cünkü yaptigi her etkinlik bu alanda gerici güclere, demokrasi karsiti güclere, çözümü siddetle devam ettirmek isteyen güclere destek veriyor. Bir sey çok önemli bence. Cünkü  Türkiyedeki bazi cevreler ve hükümet cevreleri diyor ki: “Biz Lozan anlasmasinda çok net belirtmisiz. Osmanlinin düsünce cercevesinde biz azinliklarin kim oldugunu biliyoruz. Bunlari da kabul ettik.” diyor. Şimdi ama şunu unutuyor, ya da unutmak istiyor. Avrupa Birligi Lozan anlasmasi değil. Avrupa Birliginin telleri Roma anlasmasi ve Roma mukaveleleri ile gerceklesti ve ondan sonra Avrupa Birliginin gelistirdigi Mastrich, Kopenhag, Helsinki kriterleridir bunlar. Yani azinlik terimini ben kalkacagim Lozana göre belirleyecegim, diyecegim ki “ondan sonrasi benim için hallolmuştur”. Olmaz. Roma anlasmasinin getirdigi temel kriterleri cercevesinde Türkiye üyelik sürecinde, yani bu sürece varmada, bunlari baz almalidir ve digerlerini değil. O nedenle de, bence Kopenhag kriterlerini biz kendimiz degerlendirirken, ülke içinde veya ülke dışinda, bunun altini sürekli cizmeliyiz. Cünkü halen eski 80 yillik politika güdülüyor. Lozanda böyle kabul edilmistir onun için biz baskalariní azinlik kabul etmeyiz. Örnegin Asurlar yok. Ama dün de deginildi: Asurlulara buna rağmen belirli seyler, vakif konusunda imkanlar tanindi. Bunun alatini cizmek istedim. Teşekkürler.
Prof. Gencay Gürsoy:

Evet. Baslica iki soru var. Bir tanesi Metin Can arkadasin. Bize ulasan bilgiler acaba ne derece saglikli ve kaynagi gercekten yansitiyor mu? sorusu. Bunu kesin söylemek mümkün değil ama su kadarini söyleyeyim. Yani kritik konuda bize ulastirilan:” Basbakan ,Kürt sorunu diye bir sorun vardir, diye kabul etsin ve deklare etsin, silahli eylemler durur “ mesajini daha sonra kendi yayin organlarinda da yazdilar.  Dolayasiyla yani ondan pek süphe yok, yani kaynagin gercek oldugu konusunda, hic olmazsa bu mesaj cercevesinde bizim kuskumuz yok. 
Bir baska arkadas, Mevlut bey: “Acaba bu basbakanin ifadesi, ne kadar kendi samimi idi ne kadar değildi? Bunun cevabi cok net değil ama, şunu söyleyeyim,  tabii ki biz girtlagina basarak bu lafi söyletmedik. Yani sonuc olarak kendi iradesiyle söyledi, kabul etti. Bu partinin ayrica basbakan dışinda, bizimle daha baska vesilelerle de görüsen basbakana yakin siyasi yetkililerin de altini cizdigi bir seydi. Yani tesadüfi değildi bu. Ama surasi bir gercek: Basbakan bunu söyledi, Kürt sorunu vardir diye, arkasi gelmedi. Buna bir refleks, bir cevap gelmedi PKK`dan, doyurucu bir cevap gelmedi. Ve onu izleyen 2-3 hafta içinde de basbakan bir daha bu lafi agzina almadi. Yani Kürt sorunu vardir, bir yana birakin, Kürt sorunu diye bir sorunun varligindan bile daha sonra söz etmez oldu basbakan. Ve daha da ötesi, bir legal siyasi parti, Demokratik Türkiye Partisi, baskani iste, Ahmet Türk randevu alamiyor basbakandan. Talepleri cevapsiz kaliyor. Görüsme imkanini bulamiyor. Bugün artik Türkiyede “Kürt sorunu vardir” sözcügü vatan bir vatan hainligi ifadesidir. Bu böyle. Basbakanin da nasil bir baski altinda oldugunu da görmek lazım maalesef. Simdi PKK`nin silahlari birakmasi talebi konusunda: “Ne kadar gercekci bu?” “Cok doğru mu? filan gibi ifadeler kullanildi. Cok muhatap oldugumuz sorulardan bir tanesi bu. Bunun baska bir caresini biz de görmüyoruz doğrusu. Türkiyede dagda silahli insanlar varken herhangi bir hükümete, herhangi bir devlete “Sen bu operasyonlari durdur!” talebini ileri sürmenin hic bir fizibilitisi yok. Yani bir devlet ben bilmiyorum ki, bu silahli, ister PKK olsun, ister baskasi olsun, operasyonlari tek tarafli durdurma talebinin fizibilitesi yok. Türkiye gibi devlet geleneginin bu kadar yogun oldugu, agir oldugu bir devletten de bunu taleb etmenin hic bir karsiligi yok. Bugün ben ve arkadaslarim bu mesajin arkasinda durmaya devam ediyorlar. Türkiyede eger bariscil bir ortam saglanmasi konusunda bir seyler yapilabilirse bunun kacinilmaz kosulu PKK`nin kayitsiz kosulsuz silahli eylemlere son vermesidir. Bundan baska bir adim atilamaz, cünkü Türkiye, Türk kamu oyu da, Kürt kamu oyu da  öyle bir noktaya gelmistir ki, bir kibrit cakmayi bekliyor alevlenmek için. Iste linc provalarini hepiniz biliyorşunuz. Bu tablonun son olaylarini da aklimizda tutmamiz lazım. Diyarbakirdaki cocuk eylemleri ile ilgili bir iki sey ben de söyleyeyim. Bu son alti-sekiz ay içinde ben 2-3 defa Diyarbakira gittim ve Diyarbakirda gerek kamuoyu temsilcileri, gerek sivil toplum örgütleri, halktan insanlarla da uzun uzun, bir kac defa görüstüm. Böyle bir kitle var gercekten. Bir cocuk kitlesi. Biraz, tabiri caizse, varos kültürü ile yetisen, öfkeli, hicbir seyi dinleme durumunda olmayan, patlamaya hazir bir gurup var. Yani onlara da PKK`nin ne kadar hakim olabildigi tartisilir. Dolayisiyle böyle bir gerceklik var. Onlari PKK mi ileri sürmüstür? Bunun bir yönü doğrudur. PKK evet bunlari ön plana cikarmistir, daha önceden bunun isaretini de vermistir ama, yani cikarmasa da bunlar zaten orada mevcut bir tehlikeli enerji birikimi olarak duruyorlar. Ama basbakanin eli kolu bagli mi bu Kürt meselesiyle ilgili? görüsünü ben kabul etmiyorum. Iste hepiniz hatirliyorşunuz bu cocuklarin, üc cocugun öldürülmesinin arkasindan basbakanin bu konuda böyle biraz sirt sivazlayan, biraz böyle yürek ferahlatan bir cümle kullanmadan, cocuklari, anneleri suclayan, ve onlari da sorumlu kilan bir ifade kullanmasi Türkiyede bu gerilimi son derece artiran bir unsur olmuştur. Benim inancim, bugün AKP, basbakan dahil, Kürt meselesinin çözümünü  AB`ye ve Amerika Birlesik Devletlerine ihale etmis durumdadir. Bir adim atmiyorlar, atmak konusunda da ciddi bir motivasyonlari yok, bir programlari yok. O adimdan sonra hangi adim gelecek diye bir öngörüleri bile yok.  Geçmişte de bunu kac defa söylediler. Biz basbakanla görüsmeden önce, Mir Tengir Firat`la, basbakan yardimcisiyla 1-2 defa görüstük. Orada bize söylenen: “ Valla, iste Avrupa Birligi entegrasyonu olur ve Kürt meselesi de çözülür.” Bu bir gercekligin de ifadesidir ama, bir hükümet burada projesiz olmamasi lazım diye düsünüyoru. Bir de tabii bu cumhurbaskanligina endekslenmis bir basbakan var. Bütün hesaplari, adimlari ona göre atiyor izlenimindeyim. Bunun bir fisibilitesi var mi? Ondan da süpheliyim son gelismeleri dikkate aldigimiz zaman. Öte taraftan PKK hala bu son, iste sizlere demin özetledigim diyalog gurubunun olusmasinda bile, yeteri kadar kendine yakin bireyleri de serbest birakmis değil. Su örnegi vereyim, bizim son derece canimizi sikan: Bazi yerel yöneticileri de biz, Güneydogudan Kürt yerel yöneticilerini de davet ediyoruz bu toplantilara. Ama bunlara geldikleri zaman, beraberinde bir siyasi danisman adi altinda birilerini getiriyorlar, tanimadigimiz insanlari getiriyorlar. Simdi bu okadar ciddi bir rahatsizlik doguruyor ki, bu insanlar iste kalkiyorlar, sanki onlar davet edilmis gibi, bu cünkü örgütlerarasi bir toplanti değil, bireyler cagiriliyor bu toplantilara, kalkiyor, hükümetin ne zaman hakli, ne zaman haksiz gibi, tartisilmasi son derece güc ve insani nerelere götürebilecek, rahatsiz edecek, bütün bu siddet karsiti birlikteligi dinamitleyecek ifadeler kullaniyorlar. Bunlar son derece yalnis seyler. Peki benim söyleyeceklerim bunlardi. Baska soru yoktu zannediyorum. 

Etyen Mahcupyan:

Benim söylediklerim üzerinden birkac sey söylendigi için, kisaca...... Söylenen hepsi doğru tabii. Olgusal olarak onlara bir itirazim yok. Zaten yani onlar belli. Beni ilgilendiren, ya da sasirtan da sey su: AK Parti hükümetinden bu kadar beklentiniz nasil oluyor zaten? AK Parti Kürt sorununu niçin çözsün ki? Iktidardan bes sene öncesini düsünün. Böyle bir CHP varken, karsisinda Kürt siyaseti böyle sakli kalmisken, müslümanlardan bir iktidar olacak ve Kürt sorununu çözecek. Böyle bir sey olabilir mi? Burada attiklari her olumlu adim için teşekkür etmek lazım ve Allahin bir lütfu diye bakmak lazım. Cünkü gercekten böyle bir bilincleri yok zaten. Yani siyaset bizim kendimizin ne yaptiginin analiziyle baslamasi gereken bir sey, baskalarinin değil. Su anda düsünün ki, türban sorununu çözememis, imam hatip sorununu çözememis, kendi tabani ile ilgili gercek sikintilara hicbir cevap verememis olan bir parti var orda. Ve hicbir kesimden de destek almiyor. Ne askerden destegi var, ne laik kesimden, ne kendi islami tabanindan aslinda, yani cekirdek tabanindan, o daha banaz olan, onlar tamamen anti AKP su anda. Kürt kesiminden destek almiyor. Ondan sonra bu hasp el kader, birkac tane soruna ancak dokunuyor, sonra geri cekiliyor, cünkü bütün diger gelmis geçmiş siyasi partiler gibi ayni hamurdan gelen, ayni oportunistce bakislari olan, siyasette kalmak için calisan, kendi kariyerlerinin pesinde olan bir siyasetci tipi bu. Dolayisiyla da AK Partiye vesaireye baktigimiz zaman, bir kere bakmamiz gereken sey Türkiyede toplumsal olarak is birligi yapabilecegimiz guruplarin kimler olduguna bakmak. Siyasi partilerden vesaire gitmek değil. Onlarin zaten sikismisligini görmek lazım ve de, biraz önce söyledigim seye de tekrar gelmek istiyorum: Su anda farz edelim ki bir seçim oldu ve Dogruyol Partisi ve MHP bu meclise girdi. Burdan nasil bir hükümet cikacak? Bu reformlar ne olacak? Ve herkes o zaman : “Keske AK Parti ayni beceriksizligiyle kalsaydi. “ demeyecek mi? Yani gerceklerden giderek siyasi analiz yapmak lazim, ordan giderek de “biz ne yapabiliriz? diye bakmak lazim. Biz daha henüz kendi sorumlulugumuzu tasiyor degiliz. Biz, sikintilarimizi seslendirmeyi siyaset saniyoruz. Bu siyaset degil. Tesekkür ederim.
Publikum ( Rotter )
Ich habe eine Frage an die Menschenrechtsvertretungsorganisationen in Bezug auf den Artikel 2, der Menschenrechte. Die türkische Regierung wurde in den 80er Jahren und 90er Jahren verurteilt, dass sie Missstände und auch Tötungen, die von Militär ausgegangen sind, selbst untersucht. Und der Menschenrechtsgerichtshof hat festgestellt, dass das Recht auf Leben nur dann gewährleistet wird, wenn jene Institutionen, die diese Verbrechen begehen, sich selber nicht untersuchen. Das ist insgesamt ein europäisches Problem, weil auch Österreich selber, die Polizei sich selber untersuchen lässt, aber der Anlass war eben Großbritannien. Und der Eindruck entsteht eben, dass europäische Staaten selbst nicht in der Lage sind, dieses Minimalrecht des Artikels 2 durchzusetzen. Wenn jetzt eine Skepsis gegenüber den europäischen Kontrollbehörden da sind, wer kann dieses Menschenrecht des Artikels 2 durchsetzten, wenn nicht die Menschenrechtsorganisationen.

Yusuf Alatas:

Evet, soru, kisaca, anladigim kadariyla, yani basta yasam hakki olmak üzere, insan hakki ihlallerinde bu olaylari sorusturacak makamlarin yine asker ya da polisten olmamasi, yani dogrudan bu ihlallerin kaynagini olusturan kurumlar degil de, bagimsiz disardan kurumlar olmasi gerektigini söylüyor, ki tümüyle katiliyorum. Zaten Türkiyeki en temel problemlerden bir tanesi budur. Iskenceden söz ederken, iskencecilerin korundugunu söyledim. Simdi su anda normal demokratik ülkelerde birinci güvence yargidir. Demokratik ve gelismis demokrasilerde her türlü hak ihlali icin birinci güvence yargidir. Ancak bizdeki bütün devlet olusumlari gibi, yargi da sadece devleti korumaya kurgulanmis oldugu icin, devleti koruma adina bireysel hak ve özgürlükleri, ki buna yasam hakki da dahildir, feda etme anlayisina sahip olduklari icin ve bu anlamda tarafsiz olmadiklari icin, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi olmadigi icin, bunlar yapilamiyor. Geriye bagimsiz sivil kurumlarin olmasi gerekiyor. Bu da henüz olusabilmis degil. Üstelik Türkiyede daha vahim bir durum var. Bugün uluslararasi savaslarda dahi sonucta bazi gözlemci guruplar var, Kizilhac var, Genevre Konvansiyonu dolayisiyle savaslarda ne olup bittiginin izlenmesi söz konusu ve savas hukukuna, insancil hukuka aykiri davranislar varsa, bunlar seslendiriliyor. Bizde tümüyle ic hukuk ölcümlerine göre sürdürülen catismalarda dahi, ne medyanin bir denetimi var, ne insan haklari kuruluslarinin o catisma ortamlarina giderek, olani biteni kamuoyuna duyurma olanagi var, ne uluslararasi organizasyonlarin böyle bir olanagi var. Biz orada olani biteni sadece genelkurmay, yani askerin aciklamalarindan ögreniyoruz. Ögeniyoruz ki, örnegin 14 tane PKK militani öldürüldü. Simdi burada temel yanitlanmasi gereken soru: Gercekten bu 14 kisi silahli militan miydi? Ikinci soru, ki bu en az birinci soru kadar önemlidir: Sag yakalanma imkanlari varken mi öldürüldüler, yoksa zorunluk nedeniyle mi öldürüldüler? Bu denetlenemiyor. Dolayisiyle de ordaki catisma ortamindaki her türlü ölüm bize göre kuskulu ölümdür, arti yargisiz infazdir. Bizim ülkede idam kaldirildi, yani son reform sürecinde idam kaldirildi, ama simdi mahkemeye götürmeden insanlarin yasam hakki ihlal ediliyor. Yani yargilamaya gerek olmadan infaz ediliyor. Ve ne medya bunun üzerinde duruyor, ne dedigim gibi, yani bu konuda Türkiyede olusmus bir mekanizma yok. Tümüyle bölge özerk ve askerin denetiminde. Avrupa Konseyi de, Avrupa kurumlari da burda bir istek icerisinde degiller. Yani orada ilk konusmamda belirttim, böyle bir perspektife sahip degil Avrupa. Yani oradaki catismalarin insancil hukuk ve ulusal hukuka ve uluslararasi hukuka uygun olup olmadiklarini tartismadiklari gibi, sadece öldürmeye kilitlenmis bir sorun cözme anlayisinin Avrupa Birligi üyesi olacak bir ülkede mümkün olup olmadigi da tartisilmiyor. Yani bir bariscil, demokratik ve uzlasmaci diyalog yoluyla, diyalog kapilarinin acilarak bu sorunun cözülüp cözümlenmeyecegi konusu cok fazla tartisilmiyor. Tesekkür ederim.
Abubekir Saydam:

Siz herhalde Avrupa Konseyi cercevesinde olayi aldiniz, cünkü Türkiye Avrupa Konseyi üyesi. Hatirliyorsaniz 12 Eylülden sonra, Türkiye savas basladiktan sonra, 84`lü yillarda, Türkiyenin basvurusu üzerine Avrupa Konseyi 6. maddenin gündemden kaldirilmasi, insan haklari, birey hakki ve buna benzer bir dizi hakki belirli bir süre icin Türkiyenin bunu kaldirmasini kabul etti. Ama Türkiye o sürede sürekli üyeligi dondurulmustu bir nevi. Yani Türkiye …………..vardi ama sonuc olarak Türkiyenin Avrupa Konseyinden atilmasi diye bir fikir de yoktu, bence zararli da olurdu o dönemde. Benim kendi görüsüm bu. O zaman denetleme imkani olmazdi. Iki seyi de birbirine karistirmamak lazim. Birisi Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa, birey haklari ile ilgili daha fazla kararlar alir. Birinin icinde bulundugu guruba yönelik de belirli atiflarda bulunur, haklarda bulunur, örnegin sizin belirttiginiz savas sucu, insanlik sucu konularinda, Denhag, yani uluslararasi bir mahkeme sorumludur o konuda. Bunun icin de bir devletin oraya bas vurmasi gerekiyor. Yani bir gurup olarak, bir kurum olarak siz oraya bas vuramiyorsunuz. Simdi Türkiyede 12 Eylülden sonra korkunc sekilde savas suclari islendi. Insanlik sucu islendi. Siz zannediyorsunuz ki geriye kalan, halen yasayan dört general halen yurt disina cikmiyor. Bunlar sadece tutuklanacaklari tehlikesinden ötürü degil, korkuyorlar. Ve dikkat edin, benim bildigim kadariyla, 12 Eylülden geriye kalan dört general, yasayanlardan, birisi vefat etti biliyorsunuz, hic birisi yurt disina cikmiyor. Türkiyedeki bence insanlik sucu ve savas sucu korkunc bir sekilde islenmistir. Tabii ki o devletin kendi kurumlari bunu isleyemez. Devlet kendisi isliyor bu sucu ve buna sadece göz yummuyor, „Evet“ diyor „Yapin“ diyor. Bir de ikiyüzlülügü Avrupada da görmek lazim. Simdi Avrupa Konseyinin üye ülkelerinin bir dizisinde olaganüstü hal ve olaganüstü hal yasalari var. Yani biz Almanyayi aldigimizda, Notstandsgesetz dediklerimiz olaganüstü yasalar var. Almanya da, yerine geldigi zaman, bu Baader Mainhof olayini izledigimiz döneme bir geri dönelim, bu maddeleri isletiyor. Yani buna baktigimizda Türkiyedeki simdiki kurumlarin söyle bir sansi yok. Yani uluslararasi düzeyde savas ve insanlik sucu isleyenleri mahkeme önüne cikarma, yargilama. 
Prof. Nihal Saban

Evet ben konusmacilara ve katilimcilara cok tesekkür ediyorum. Belki bu paneli söyle bitirmek gerekiyor, önce ifade özgürlügüyle basladigimiz yerde, paneli bitirirken, siddetin olmadigi, siddetin silahli ya da silahsiz olmadigi bir yer, muhtemelen umuda …………mizin
basladigi yer olacak. Cok tesekkür ederim. 
PAUSE
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