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Bir insan Haklari
ve CokkUltiurcllik Belgesi Olarak
1923 Lausanne Baris Antlasmasi

Dr. Baskin Oran
Siyasal Bilailer Fakiltesi (Molkiyel, Uluslararas: |Ii§-HiIer Prafesdry

Dinyada azinlik haklari kanusunda belli bagl iki temel politika uyoulan-
difj soylenabilir:

1) Uluslararas) garanti albinda azinhik haklar tammak: Bunda belll
azinlik grubu mensuplaring belli pazitif haklar! taninir ve bu haklar ulus:
lararasi bir belgenin yada kurumun garantisi altina konur. Burada vurs
gu, devletin bu belge yada kurum kargisindaki uluslararas: sorumiulug

tdzerindedir,

Dodal olarak, bu yintem deyletin dis baski altinda oldudunu distindiire
rek Glkede tepki yaratir. Diger yandan, hem azinhid) cogunluga hedef gost
rerek, hem azinligi bir tir manevi gettoya kapatarak, hem de azinliga bir a
rilikgilik bilinci asilayarak Glkede entegrasyonu zorlastirir,

2) CokkiltrcOlik politikas! uygulamak: Bu politika yalnizca belli bir az
ik mensuplarina dedil, Ulkedeki bitin vatandaslara kendi alt-kimliklerini if
de haklkl tamir. Burada vurgu, demokratik bir anayasal diizen lzerinde
Catjdas diinyamin gidisi bu yondedir.

Turkiye ikinci tiirden bir lke degildir; esas olarak2 1923 Lausanne B
Antlasmasinin (bundan sonra: Lausanne) Baldm |, Kesim 'iindn "Azinli
rin Korunmas!” bashdin tasiyan 37-45 maddeleri (bundan sonra: Kesim)
deniyle birinci tiire girdigi kabul edilegelmistir.

Bu Kesimin 38-43. maddeleri gesitli haklardan stz eder, 44. madde u
lararasi garanti maddesidir, 37. madde ise bu haklarin hicbir bicimde
dan kaldinlamayacatim sdyler. 45. madde ise Yunanistan'la kargil
maddesi oldugu icin konumuzia ilgisizdir.
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Ben bu konusmamda, Lausanne'in ikinci tirden yorumlanmas) Gzerinde
duracagim.

Genellikle, kendisinden durmadan sbz edilen metinlerin fazla bilinmedigi
bir gercektir. Lausanne da bunlardan biridir. Bu antlasma ve bu hilkimler-
den Tiirkiye'de cok stk bahsedilir, fakat bu bir efsaneyi dile getirig gibidir.
Oysa gergekler sanilanlar aibi degildir.

Bugiin, bu Azinliklarin Korunmasi kenusundaki bittn vanlis bilgilerden
degil, yalnizca konusmamin bashdiyla ilgili olan ve nemli saydidim ikisinden
50z edecedim.

1) Lausanne'daki azinhk tamiminin yalmzca gayrimislimleri icine aldigs
belirtilegelmistir. Bu dogrudur, ginki |. Diinya Savasi ertesinde “Baglica
Miittefik ve Ortak Devietler"in3 (EMOD) kimi Ulkeleres imzalattig) uluslara-
rasi azinlik koruma antlagmalarinin ilki ve dolayisiyla sablonu olan Polonya
Azinhklar Antlasmasinin (28 Haziran 1919) ve dolayisiyla diger antlagmala-
rin neresinde “soy, dil, ve din azinhklar" terimi gegmigse (ki bu azinlik ta-
nimlamasi o dénemin standardini ifade eder), bu terim Lausanne'da “gayri-
miislimler” terimiyle degistiriimistir>. Clnkd Kurtulug Savasi'ndan galip ¢i-
kan yeni Tlrkive bu iradesini Miittefiklere kabul ettirmigtir®.

Lausanne'da yalnizca gayrimiislimierin azinhk sayildigi dogrudur ama, Hl.
Kesimin baslidinin “Azinliklarin Korunmasi” oldugundan kalkilarak burada
mantiksal olarak yalnizca gayrimUslimlere hak getirildigi sonucuna varil-
maktadir. Iste bu yanhstir. [ki bakimdan: Birincisi, bu haklar tim gayrimis-
Kmlere degil, pratikte yalnizca Rum, Ermeni, ve Musevilere uygulanmakta-
dir. Ama bu nokta bugtinkl konumuz digindadir. ikincisi, getirilen haklar yal-
" nizca gayrimiislimlere getirilmemistir. Bunun diginda daha (g gruba derece
gerece haklar getirilmistir.

23 soziinl edecedim ikinci yanhghk sudur: Azinhk haklarinin pozitif hak-
lar oldugundan kalkilarak, Lausanne'daki pozitif haklarin yalnizca gayrimus-
ymlere tanindifi samimaktadir. Oysa, iyi incelenecek olursa Lausanne'da
baska aruplara da pozitif haklar getirilmistir; ama su farkla ki bunlar gayri-
mislim haklar gibl uluslararasi garanti altina konulmamuglardir.

simdi bu iki noktay teker teker ele alalim.
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I- Lausanne'da yalnizca gayrimislimlere dedil, dort ayri gruba haklar ge-
tirilmistir.

Bu kesimin béyle bir nitelik tasidi@inin farkina, 1994 yaz aylarinda bu
metni dikkatle incelerken vardim. Gergekten, bu maddelerde bir degil, tam
ddrt gruba haklar getiriliyordu. Bu dort grup, en fazla hak sahibi olandan da-
ha az hak sahibi clana dogru séyle siralanabilir:

A) Gayrimislim Turk uyruklar:

B) Tlm Tark uyruklarr;

€) Turkge'den baska bir dil konugan Tirk uyruklar:
O Tiirkiye'de ofuran herkes.

Bu dart grubu teker teker ele alirsak, buniarin yararlandiklarn basl
haklar sdyle Gzetlenebilir;

A) "Misliman-olmayan Tark uyruklari®.

— Dolagim ve gO¢ etme konusunda butdn TOrk uyruklarina uygulanan’
giirlik. (38/3)

— Mislimanlarin yararlandigi aym medeni ve siyasal haklardan yar
ma hakkt. (39/1).- Giderlerini Gdeyerek her tirlid kurum (vakif, okul vl
mak, yénetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini kullan
ayinlerini yapmak kenularinda esit haklar. (Md. 40)

— Onemli bir oranda oturduklari il ve ilgelerde, anadillerinde dgrets
pabilmeleri igin, cesitli bitcelerden (deviet, belediye vd.) hakkaniyvete
pay alma hakki, (Md. 41/ 1ve 2)

— Aile ve kisi statiileri konusunda gelenek ve gareneklerine say

— Inanglarina aykirn davranista bulunmaya ve hafta tatilinde
ne'in imzasi tarihinde Cumal resmi islemleri yerine getirmeye zorl
(Md. 43)

Bu grubun haklari, dogal olarak, ayrica diger (¢ grubunkileri de
tedir.

B) "Tlm Tirk uyruklar™,
- DBin, inang ya da mezhep farkinin ayirimcilida yol acmamasi.
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— Gerek tzel gerekse ticaret fliskilerinde istedidl bir dili kullanma hakk.
(Md. 32/4)

Bu grubun haklan, dogal olarak, ayrica C ve © gruplariminkini de icermek-
tedir.

C) "Tirkceden baska bir dil konusan Tdrk uyruklar”.
~ Mahkemelerde kendi dillerini stzlti olarak kullanma hakki (Md. 39/5)
Bu grubun haklari, dogal olarak, B ve D gruplariminkini de icermektedir.

D) "Tirkiye'de aturan herkes'.

- Milliyet, dil, soy ya da din ayirimi olmaksizin yasam ve dzalirlik hakki.
(Md. 38/1).

- Inancina, dinine ya da mezhebine karnsiimamasi. (Md. 38/2)

- Din ayrimi gizetilmeksizin yasa dninde esitlik hakki. (Md. 39/2)

Bu grubun haklari bunlardan ibarettir,

Bu dort grubun ve haklarinin incelenmesinden, Lausanne’in ayni zaman-
23 bir insan haklari metni oldudu gikmakiadir:

Lausanne bu dért gruba farkh farkl, ama 37. madde geredi hichiri hicbir
wlemie geri alinamayacak haklar getirmistir, Gayrimislimler bunlarin icinde
fazla hakka sahip olanidir ve ayrica md. 44/1 hilkmi geredince yalnizca
larin haklari uluslararas garanti altina konmustur ama, sonug olarak gay-
uslimler Lausanne’in bu Kesiminde hak sahibi kilinan dért gruptan yal-
ca bir tanesidir. Kesim, gbrlldGgd gibi, “Tdm Tirk vatandasglari"na ve
a “TUrkive'de oturan herkes"e bile hak getirmektedir. Bu durumda, Ke-
in bu haliyle hem bir azinlik haklari, hem de bir insan haklari metni oldu-
U kabul etmek gerekir.

U sonuca itiraz edecek ve Lausanne'in valnizca azinhklarin haklarin or-
koyan bir metinden ibaret oldugunu ileri siirecekler gikacaktir. Bunia-
=avlari su noktalara dayanabilir:

1) Kesimin bashdinin “Azinhklarin Korunmasi” oldugu:

Wesimin bashginin "Azinliklarin Haklari” olmasinin nedenleri sunlardir:
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Bir kere, Baghca Muttefik ve Ortak Devletler, esas amag olarak, |. Dinya
Savasini gikaran iki 8nemli nedenden biri olan orta ve dogu Avrupa azmiik
sorunlaring halletmek igin yola gikmislardir (diger neden, emperyalistier ara-
s| catismalardir). Ama, bu arada bu Glkelerdeki coguniuga ve (bu tlkelerde
ticaret yapmakta olan kendi vatandaslarini da korumak igin™) bu dlkelerde
oturan herkese de haklar getirmislerdir.

ikincisi ve cok daha Gnemlisi, “insan haklar" terimi 1789'la birlikte din-
ya sivaset bilimi literatiirtine yerlegmis olmakla birlikte, yalmzca ulusal alan-
la sinirh kalmisti. Bu terim uluslararas: stzlegme ve belgelere ancak Il. Din-
ya Savasi ertesinde ve esas olarak BM Antlagmasiyla girmigtir. |. Dinya Sa-
vasi ertesinde kesinlikle s6z konusu dedildir, Dolayisiyla, Kesimin adinda
gegmesi mimkiln dedildir.

2) Lausanne tutanaklarinda, azinlik haklarinin yalnizca gayrimislim-
lere getirildigine iligkin sdzler vardir:

Gercekten, Azinliklar Alt-Komisyonu Bagkani Montagna'nin Birinci Ko-
misyon Bagkant Lord Curzon'a sundugu 7 Ocak 1923 tarihli raporda yazdik:
lar® ve Curzon'in @ Ocak 1223 tarihli oturumu yansitan 19 sayill tutanakta
sayledikleri? bu yondedir.

Oysa, hem metin agik cldugu zaman hazirhk calismalarina ve tutanakla-
ra gidilmez; hem de asatiidaki dipnot 9 ve 10'daki sozlerden kasit uluslara-
rasi garanti altindaki azinlik haklaridir. Donemin azinlik hakki anlayig budur.
Montagna ve Curzon'in sozlerinin boyle anlagilmasi gerekir.

Kaldr ki, bu iki Batili diplomatin bu sozleri, Md. 39/4 ve 5 hikimleri goz
gninde tutuldugunda, gercedl yansitmaktan da uzaktir. $imdi, bu Md. 39U
incelememizin yeri gelmis bulunuyar.

I - Lausanne'da pozitif haklar yalnizca gayrimilslimlere getirilmis dedildir.

A - Once Md. 39/5' inceleyelim. Fikranin tam metni soyledir:

“Devietin resmi dili bulunmasina ragmen, Turkce'den bagka bir dil konu=
san Tirk uyruklarina, mahkemelerde kendi dilierini sozlt olarak kullanabil=
meleri bakimindan uygun disen kolayliklar saglanacakir.”

“Tiirkce'den baska bir dil konugan" terimiyle, "Tirkce bilmeyen, konusas
mayan"larin kastedilmedigi agiktir, ¢linki uluslararasi antlagmalarda en faz—
la 8nem tasiyan husus, metnin agik ve segik bicimde kaleme alinmasidir. Bu-
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nu saglamak-icin taraflar gerekirse ayn timecede ayni stzeligd yada terimi
defalarca kullanmaktan kaginmazlar, Cinkil amag edebi bir yapit ortaya
koymak dedil, kolay anlasilacak ve yoruma milmkiin oldugu kadar gerek du-
yurmayacak bir metin Uretmektir. "Tarkgce bilmeyenler" denmek isteseydi,
o sekilde stylenirdl

Burada "Tiirkce'den baska dil konugan” terimiyle, takii ki, "Tilrkce'den
baska ayrica bagka diller bilenler” de kastedilmemektedir. Anadili Tiirkce
plup da basgka dil bilenlerin, mahkemelerde Gnemli zaman ve para harcan-
masina yol agacak bdyle bir hakki kullanmasina gereksiz yere izin verilme-
yecedi (ve verilmemesi gerektidl} agiktir,

Burada kastedilen, gok agik bigimde, "Anadili Tlrkge'den baska bir dil
planlar"dir'®, Bu nedenle, Md. 39/5'n getirdigi hak, goduniugun (anadili
Tiirkge olanlarin) sahip olmadigi bir hak, yani bir pozitif azinhk hakkidir.

Ustelik, “Davietin resmi dill bulunmasina ragmen” denmesinin de anum-
sattigi gibi, bu hak, resmi dairelerde resmi dilden (Trkce'den) baska bir dil
kullanmama kuralimin tek istisnasidir ve bu Gnemli istisna, hic kuskusuz,
mahkemelerde hakkini tam savunabilmenin ¢ok dnemli cldudunun diginil-
mesinden kaynaklanmistir. Anadili bir insanin en ivi kullandid dildir, dolayi-
yla baska bir dil yerine bizzat bu dilde savunma yapmak kisinin haklarini
rumasi agisindan gok Gnemlidir.

B Md. 39/4'e gelince. Bu fikranin tam metni sdyledir:

“Herhangi bir Tirk uyrugunun, gerek dzel gerekse ticaret iliskilerinde,
basin ya da her cesit vayin konulariyla agik toplantilarinda, diledidi bir
Kullanmasina karse hicbir kisitlama kenulmayacakir.”

By fikra konusunda Ug &nemli noktaya dedinmek mdmkdn.

Sirincisi, fikra, biitin Tirk yurttaslaring istedikleri herhangi bir dili, res-
daireler disindaki herhangi bir yerde ve herhangi bir zaman kullanma
ni vermektedir. Clinkd madde, yazildigi 1922 tarihinde dil'in bilinen her
Kullamirmint siralarmis durumdadir ve resmi daireler disarida tutulacak
bu listede bulunmayan bir dil etkinligi disdnmek zordur.

cisi, burada kullanilan "basin yada her ¢esit yavin konular” teriminin
Soril yayincihidl, bu arada @rnedin radyo ve televizyon yayincilifin da
aimas| gerekir, Clnkil, yukaridaki paragrafta da belirtildiai gibl, madde
diince liberal bir espriyle dizenlenmigtir ve @ tarihte dizenli radyo
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yayini Avrupa'da bilinmemekteadir, televizyon ise kavram olarak bile meaveut
dedqildir.

Uglinciisti ve belki ae en dnemlisi, fikranin hak sahibi kildidt kisiler herne-
kadar bitidn Tirk yurttagiar ise de, pratikte bu hikim esas olarak “anadill
Turkce olmayan Turk yurttaslar'ni yararlandiracak bir hak getirmektedir.
Clnkd, dzellikle 1922 yilinda, Turkiye'de anadili Tlrkce olanlarin Gzel ve ti-
cari iliskilerinde Tiirkce diginda bir dil kullanma olasiligr cok zayiftir. Daolay)-
siyla, bu fikra, dolayh yoldan bir pozitif azinlik hakki getirmektedir,

Ustelik, 39/4'lin, gayrimislimlere bu Kesimdeki en tnemli pozitif azinlik
hakkins (*... her tirld hayir kurumlariyla, dinsel ve sosyal kurumlar, her tir-
|0 okullar ve buna benzer &gretim ve editim kurumlan kurmak, yinetmek ve
denetlernek ve buralarda kendi dillerini serbestge kullanmak...") veren 40,
maddeden bile ileri oldudu ileri sirdlebilir, ginkd bu 40. maddede szl edi-
len dilsel hak yalnizca maddede belirtilen azinhik kurumlariyla simichidir, oy-
sa 39/4'teki dilsel hak basin vs. yoluyla biittin iilkeyi kapsamaktadir. (Fakat,
tabii, gayrimuslim haklarinin ayni zamanda bu hakki da icerdigi unutulma-
mahdir).

Burada sdylediklerime itiraz eden gériisler de gikacaktir. Ornedin, bura-
da da imzac taraflarin amacinin Tlrkiyve'deki Kirt vb, farkl anadil konusan
aruplara hak getirmek olmadid) ve bu konuda da tutanaklara basvurmak ge-
rektigi stylenecektir.

Bir kere, eder 1222 yilindaki Trkiye artami bilinirse, farkh dil konusanla-
rin bu Gzelligine itiraz ortamimin da clmadigr anlasilir. Lausanne'daki Tirk
heyetinin, Imparatoriukta her tarld dilin konusulmasinin (hatta, Bagdat'ta
Arapga dilekce verilmesinin) normal sayildigr bir devirde Misliman etnik
gruplara dilsel haklar vermekten cekinmedikleri anlasiimaktadir,

Diger yandan, bu konuda Lausanne tutanaklarinda bir dayanak noktasi
aramak bosuna ¢abadir, ¢linkd Konferans'ta bu konuda tartisma olmamigtirs
Zira, Polonya Azinliklar Antlagmasinin 7/3 ve 7/4 maddelerinden aynen ak=
tariima olan Lausanne Md. 39'un 4. ve 5. fikrasi metni, 18 Aralik 1922'de
Tirk heyeti tarafindan Azinliklar Alt-Komisyonuna dnerilen tasarimin 3.
maddesinin 4, ve 5. paragraflariyla kelimesi kelimesine aynmidirll. Yani Md. 32
aynl zamanda Tiirk heyetinin de teklifidir.

Tabii, yanlis anlamalara yol agmay! dnlemek icin hemen stylenmelidir ki
39. maddenin bu iki fikrasi diginda Kirtler (ve anadili Tlrkge olmayan bas—
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ka Musliman Tirk yurttaslar) Lausanne'da azinhk hakk: sahibi dedildirler
ve aynen diger Mislimanlar gibi onlarin da sahip olduklar haklar ulusiara-
rasi givence altinda bulunmameaktadir,

SONUG

Burada anlatilanlarin ki gindir devam etmekte olan sempozyumumuz
agisindan pratik sonucu sudur:

Tiirkive, gayrimislimler disindakilere ulusiararas| givence altina alinmis
azinlik haklari vermekten cesitli nedenlerden étird ve epey hakl olarak, gok
cekinen bir dlkedird.

Qysa, Tiirkiye'nin ABye girme yolundaki kesin karan dnlnde ciddi bir ta-
kezleme tasi niteligi tasiyan bu durumun alternatifi, bu bildirinin basinda da
stizil edilmis olan GokkdltUrctllktir. Dig zorlamayla dedil, ic diizenlemeyle
demokrasidir,

Bu politika, basta da belirtildigi gibi, ulus-devleti Orkdten uluslararasi
azinlik haklar politikasinin aksine, insan haklari ve demokrasiye dayandigi
igin “ganilli vatandash@” (ve dolayisiyla dilkenin birligini) giglendiren bir
politikadir. Lausanne, bugline kadar hep uluslararast garanti altinda azinlik
%oruma modeli olarak yorumlanagelmistir. Oysa, bu bildiriden de gdrildigii
gibi, insan haklan ve gokkiltircilik de getirmektedir.

Lausanne’in bu nitelidi Trkiye'de kesfedilir, kabul edilir ve sonucta Tir-
®iye'nin kurucu antlagmasi sayilan Lausanne'in simdiye kadar tam uygulan-
mamis bu 6nemli Kesimi bu espriyle uygulanirsa bu Glke cok sey kazanir.
Hem Tiirkiye’'nin yeni uluslararas) sdzlesmeler kabul edip uygulamasinin
uracat gliglik ortadan kalkar, hem Tiirkiye'nin Bati standartlarina ulag-
si agisindan cok pratik ve énemli bir adim ortaya gikar, ayni zamanda da,
Iki de hepsinden anemlisi, Tlrkiye'ye cafjdag bir demokrasi gelebilir,

Bugin Tiirkiye'deki en acil ve dnemli demaokrasi sorunlarinin baginda,
dilini kullanabilmek, o dilde yayin yapmak, o dili 6grenmek gelmektedir.
ise, Tilrkiye'nin kurucu antlasmasi olan Lausanne'i uygulamaktan basla-
bu olanagi yalniz Rum, Ermeni, ve Musevilere degil bitiin gayrimislim-
ye biitlin Tiirk vatandaslarina bu yolla vermek biylik kolaylik satlaya-

i
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Pozitif haklar, genel yurttas kitlesinin =ahip cldudu ve "negatif haklar™ adil verilen hakla-
rinc (mdlkivet, secme, secilme, vio) diginda ve otesinde kimi haklardie (kendi dilinde okul
acabilmek vb.). Bu haklarin veriimesinin sebebi tabil ki azinliklarin ayricalik sahibi almas
dedildir;sirf azinlik almanin getirdidi dezavantaji azaltmak, bu insanlarin gercek esitlige
ulagmalarim saglamaktir.

Lausanne diginda Turkiye'de azinlik haklar veren bir de 18 Ekim 1925 tarihli Tark-Bulgar
Dastluk Antlagmas) bulunmakla birlikte; Bulgar vatandaslaninin arlik pek kalmadin Tirki-
ye'de bu belaenin pratikte bir Gnemi kalmarmighr.

Principal Allied and Associated Powers; ABD, Inglitere, Fransa, ltalya, Japonya:

Yani savasl kaybedenler (Avusturya-Saint Germain, Bulgaristan-Neuilly, Macaristan-Tri-
anon, Osmanl jmparatoriuiu-0smanl Sévres'i. Bunlarla yapilan bu bans antlasmalarina
azel bilimler eklendi}, savastan scnra toprak genigletenler (Yunanistan-Yunan Séyres'i
Romanya-Paris: Bunlarla BMOD arasinda bu 62el azinlik Koruma antlasmalar imzalandi),
savastan sanra yeni kurilanlar (Pelonya-Versailles, Sirp-Hirvat-5loven Kralligi-Saint Ger-
main, Cekoslovakya-Saint Germain. Bunlaria da bu dzel antiagmalar imzalandi), Bununla
birlikte, uluslararas: sorumiutuk altina girmek 2orunda birakilan bu dikelerin tdmi de orta
Avrupa ve Balkan ditkeleriydi. Yani bu metinler savasi galip bitiren gl tikeler arafindan
yalnizea fakir ve zayif Glkelere imzalatimisti evrensel dedillerdi Aroedin Almanya, yeni-
len bashica Glke oldugu ve ok sayida azinlik icerdidi halde, Kendisini uluslararasisorumiu:
|uk altinda sokan bayle bir metin imzalamak zorunda birakilmamest

Folonya Azinliklar Antlagmas: Md. 8. 8/2, ve 12, Bu antlasmanin Md. 7/1'de gegen “"tum Fo-
lonya yurttaslar' terimiile Md. 9/7de gecen "Lehce'den baska dil kullanan Polonya yurt-
taslan" teriminin yerine de yine “gayrimdslimler" gegmistir. Antlazma metni igin bkz. Fat-
rick Tharnberry, International Law and the Rights of Minorities, Oxford, Clarendon Press,
1994, 5.259-403 {appendix 1),

Tiirkive'de bu nokiadas da bir yanhs anlama vardir. Genellikle samlan (bir ara ben de bu
yanlisi yapanlar arasindaydim. Bz, Baskin Oran, "Lozan’in Azinliklanin Korunmasi Bold-
miind Yeniden Okurken', SBF Dergisi, Cilt 49, no,3-4, Haziran-Aralik 1994, s.283-301)
*soy ve dil aznhklar” tariminin reddedildigi ve azinliklann yalnizea "din™ ile tammlandig-
dir. Oysa Lausanne'da din Slciti de reddediimistir. Yalnizca “gayrimislimler” denmistir
“Din azinliklan™ kabul adilmis olsaydi, D, Fiza Nurlun anifarinda da beliettigi glbi (Hayatim
ve Hatiratmn, Cilt 11l [stanbuol, Alkindag Yayinevi, 1967, 5.1044) o zaman Aleviler de azinhik
olacak ve uluslararasi garanti kapsaming gireceklerd].

Azinliklar Alt-Homisyonunda ingiliz bag delegesi Sir Horace Rumbald, Tirk heyetinin azins
Itk haklarini gayrimdslimlerte sinirlama yolundakiisrarliistedinl sonunda 23 Aralik 1922 tas
rikll oturumda kabul edecektir. @ sayil tutanakta stiyle yazmaktadin “5ir Horace Rumbald,
Tiirk Temsilch Heyeti, yeni 2. madde metninin biringi paragrafinda {burada stzi edilen hos
kiim, sonradan Md. 38/1 ve 2 olarak kesinlesecektir] ‘azinlikiar® terimi yering Turkiye'de
oturan herkes' kKelimelerinin konulmasint kabul ederss, kendisinin: de, Gteki maddelerds
'‘Misliman-olmayan azinliklar’ kelimelzrinin kullanilmasin kabul edecagin bildirdi™ (Seha L
Meray (gev,), Lausanne Barrg Konferansi, Tutanakiar, Belgelar, Takim I, Cill 1, Kitap 2; Ankss
ra. Siyasal Bilgiler Fakiltesi, 1970, s.206). Mittefiklerigin asi tnemil olan kisilerin Turkis
ye'de ticaret yapan Avrupahlar oldufunu bundan daha acik anlatan bir metin bulmak zar ais
sa-qerektir;

Montagna'nin raporunda:bu-savi giclendirebilecek en dnemli sézler suntardic “Alt-komiss
yomn, genel kapsamli olan bir maddeye dayanarak (ek tasannin 2. Maddesine bakiniz), by his
kiimlerin uygulama alanmi Misiimansolmayan azimlikian sinirlandirabllecedini distinmiss
tiir.. Misiiman azinliklar, bu dnodrdlen kerumanin kapsami igine almak istemekte direps
meyl Alt-Komisyon, mimkdin gdrmemistir,” (Meray, agy, 5.309-310). Montagna'nin stizdnd
ettigi “ek tasan madde 2%, sonradan Lausanne!in 38. maddesi olarak kesinlesecektir.

*... Alt-Komisyon, bu inandinicy sazler Gzerine, koruma tedbirlering, yalniz, Misliman-olmas
yan-azmhklara siirlamay) kabul etmistic.” (Meray, agy, s.302).

Bir Tirk yurttaginim anadilinin ne oldufiunun saptanmasi apayn va burada bizi ligilendirs
meyen bir konudar,
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Bhkz, “Tiirk Temsiici Heyekinin Sundutju Tasar), Meray, agy., Takim |, Cilt 1, Kitap 2. 5. 167.
Burada iki husus akildan gikarimamalidirz Birincisi, Lausanne'a giderken Tirk delegasyo-
nuna yalniz iki konuda (Kapitilasyontar ve “Ermeni Yurdu™) “mutlaka reddedilecektir, ol-
mazsa gorasmeler kesilecektin biziminde kesin talimat verilmistic. Ikincisi, gdrigmelerds
Tiirk heyetinin durmadan ileri sGrdig Misaks Milli, 5. maddesinde soyle demekiedir: [
laf Devletleri ile digmanian ve onlarin kimi ortaklan arasinda yaplan antlagmalardaki il-
keler cercevesinde, azinliklar haklan, komsu dlkelerdesl Musliman halklarin da ayn hak-
lardan yararlanmas umuduyla, bizce de Benimsenip guvence altina alinacaktir”.

8y arada, Kirtlerin aznlik olup olmadifl konusu su agidan da iigingtir ki, hem resmy ide-
aloji ve uyguiama Rirtleri azinfik kabul etmemektedir, hem de Kilrtler ve ézellikle Kirt mil-
[iyelciteri kendilering azinlik kabul atmemektedir. Tabii, iki taraf da farkh nedenlerie. Turk
resmi gordsindn gerekgesi agktin "Lausanne azinlik olarak yalnizca gayrimiaslimieri ka-
bul eder”, Kdrtlerin gerekgeler] de gunlar:

“Armilik’ tarimi; ne de olsa Millet Sistemi tarahindan kosullandinimig elan Kirtlere gayri-
mislimleri cadnstirdidi igin asagilayo bir-anlam yakludir; by Kart milliyetgiter], kendileri-
ni bu tlkenin (Torklerle birlikte) iki kurucu 8tiesinden biri saymaktadir, Bu ddstinceye go-
re, Kurtulus Savas birllkte verilimistic ama savas bitip Turkler artik Kirtlerin yardimina ih-
tiyag duymayinca onlan unutmuslardir; €} En Bremlisl, Kirt millivetgileri Kirtleri azinlik
dedil, gok daha Snemii bir kategori addedilen “halk™ saymaktadir.

Turkiye'nin bu tutumunun nedenleri siyle siralanabilin,

a) Tarihsel ve kuramsal neden: Dsmanl imparatorlufunda 1454%en beri uygulanmakta
alan Millet Sisteminde. “azinlik’tan siz edildigi anda otomatik olarak “gayrimislimler”
kastedilmistir, Busistemde MUslimanhk digindaki dinter ve hatta mezhepler birer “Millet™
sayilip ayn ayn droltlenirken, 1dm Milsiomanlar stnik ve mezhepsel ozellikierine bakil-
makeizin tek bir "lslam Milletl® (Gmmet sayiims, highir zaman “azinlik” olarak distnik
memiglerdir.

b} Yapisal neden: Osmanli'dan miras olarak TOrkiye'de o kadar coksayida (Glrciler, Aba-
zalar, Dsetler, Cerkezler, Bognaklar, Arnavutiar, Pomaklar, Cingeneler, vb.) Mistiiman et-
rifk grup vardir ki, bunlanin her birine azinlik statdsd taninip haklarn uluslararas) garanti al-
tina kanulsa Tirkive dive bir devietten séz etmek zor olacakbir. Kaldi ki; bu etnik grupla-
rin boyle bir talebl yoktur, clinkd bunlar Anadelu’nun otokton degdil, gagmen haklaridir.
Ghcmenler, oloktanlann aksing, nermalde bu tirden talepler fler strmezier,

¢} Styasal neden: Bu, en énemli nedendir. Musaviler haric, Turkiye deki gayrimdslim azin:
[iklarin (Hiristiyanlarin) Avrupa Glkeler tarafindan korumaya alinmasi, Imparatarfugun za-
willamasiyla dofjru orantill olarak hizianmig ve guglenmistir. Oryle ki, bu azinhiklarn “korun-
mas” Imparatoriufun icislerine kansimasinin baslica nedenini alugturur hale gelerek, im-
paratoriufun gercekten “8ldm fermant’! nitaligindeki 10 Adustas 1920 Sévres'e kadar da-
yanrmistir, Torkiye Cumhuriyeti, bu karnsmayl enaza indirabilmek igin Lausanne'daki azin-
{uk barmini da mimkdn oldudu kadar dar tutmaya, yalnizea Avrupalilann en cok llgilendik-
leri gayrimiislim haklariyla simirlamaya galismistir,

d) [dealajik neden: Cekoslovakya harig orta ve dogu Avrupada yen kurulan bitin ilkele-
rin yEnelicileri gibl milliyetct alan ve zaten bu niteliklari Ittihat ve Terakkl'den gelen yen:
Tirkiye'nin yoneticileri, Imparatoriuktan devralinan etnik, dinsel ve mezhepsel mozaigin
gza: kalabalik boliimind olusturan Misliman kanadina uluslararas) azinlik haklar verme:
vi reddetmek suretiyle yeni bir pargalanmayi dnlemek istamistir. Bu nedenle Tarkiye'de
ner zaman, yalmazca gayrimislimlerin azinik sayimasing ve yalnizea bunlarin azinhk hak-
farina sahip bulundudunun kabul edilmesine biyik Gzen gristerilmistir. Bu egilim, cum-
huriyetin ilanindan yalnizca 16 8y sonra patlayan 1225 Kirt ayaklanmasindan sonra ozel-
bhle gliclenmistic. Kirtler gibi etnlk biling sahibi, tzerklik gelenedi bulunan genis tir gruba
pluslararasi garanti altinda azinlik statdsu tanimanin, bu grubu Thrkiye'ye entegre olmak:
20 uzaklastinp aynlmact bilinee gatdrmes! dofaldir.
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