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A, Sorun'un Ozii Nedir?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu yilki toplanti dénemine
21 Eyliil'de giriyor. Bu senenin giindeminde yer alacak en énemli
konu, biitiin dis politika haber ve yazarlarinin da belirttigi gibi,
aylardir diinya kamu oyunda tartismasi yvapilan «Cin Sorunusdur.

Cok tartismas: yapild:, tizerine epeyce vazildi, cizildi ama, bu-
rada yapacagimiz incelemeye bazi noktalar iyice belintmeden gir-
mek miimkiin degil. Hele su noktay: : Bilingli veya bilingsiz olarak,
Birlesmis Milletler'deki Cin Sorununun bashg séyle atihyor : «Cin
Halk Cwmhuriyeti'nin Birlesmis Milletler'e Kabulii». Oysa ki, Cin
‘ulusunun Birlesmis Milletler's alinmasi sz konusu degil. Zaten
tiye zira, Ikinci Savasin sonunda yenen taraf biraraya gelerck Bir-
lesmis Milletler'i kurdu (hatta, savasin bitiminde Almanya'va bu
amagcla savas acthif1 icin bu kurucularn Tiirkiyve de vardi). Bu kuru-
culardan bes tanesi «biiviik devlets sayilarak, drefitiin asil giiclii
organ1 Giivenlik Konseyi'nin veto sahibi siirekli iiyeleri oldular, Is-
te baskenti Pekin olan ve diinva niifusunun dértte birini temsil
eden Cin Devleti de Amerika Birlesik Devletleri, B. Britanya, Fran-
sa ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi ile birlikte biiyviik dev-
let olarak orgiitiin kurucu iivesi oldu.

Evet, Cin halk: Birlesmis Milletler'de temsil edilmekte; fakat
temsil eden delegasyonu yollayan hitkiimet 1945'de diinyanin dirt-
te bir nitfusuna ve muazzam Cin iilkesine sahip hiikiimet dzgil. Bu

{(*Y Bu makale, 1967 wilinda Omer Madra {le birlikte ayvm konuda hazvla
mis oldufumuz bir incelémeden de yararlanarak vazilmis ve bu sorun
1971 Kasiminda bir cieiime baglanmadan dnce kaleme abnmistir.
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ler Birligi ve birkagc Dogu Avrupa iilkesi disinda biitiin iiyeler B.
Amerika'min paralelinde oy kullanmaktadir, Bu donemde B. Ame-
rika'mn verdigi ve kabul ettirdigi dnengeler Cin iilkesini hangi hii-
kiimetin temsil edecegi sorununun Birlesmis Milletler glindemine
alinmasina bile engel olmustur.

1949'da Cin delegesinin Sovyetler Birligi'ni Genel Kurula si-
kivet etmesi iizerine olay Siyasi isler ve Givenlik Komisyonu'na
gitti ve oradadir ki ilk kez, Cin Halk Cumhuriyeti'nin Cin Devleti-
ni temsil edecek tek hitkimet oldugu ve ileri siiriilen savin Cin hal-
kint temsile yetkisi olmayan bir delegasyon taralindan getirildigi
icin dikkate almmamasi gerektigi ileri siiriildii. Buna kars: Komis-
yon, Taipei delegasyonunun giiven belgelerinin (credentials) kabul
edilmis oldugunu bildirmistir,

Sorun bu arada bircok alt komisyonlara ve ozel komisyonlara
havale edildi ve 1950 yilinda bu komisyenlarin kabul ettigi bir ka-
rar tasars: tavsive olarak Genel Kurul'a sunuldu. Burada temsil
konusunda kabul edilen su tnemli karar, Cin Devletini Pekin'in
temsil etmesini istemeyenlerce dayanak olarak kullantlacaktir :

a) Biyle bir temsil sorunu ciktiginda, sorun Birlesmis Mil-
letler Antlasmasi'nin «Amaclar ve Ilkeler» bélimii 1512m-
da ve her ozel durumun kesullarina gbre goziimlenecek-
tir.

b) Bu konuda Genel Kurul soz sahibi olacak, kararlan diger
organlarca da kabul edilecektir.

¢) Bu kararmn, soz konusu devletle digfer iiye devietler ara-
sindaki iliskilere etkisi olmayacaktir.?

fleride gbrecefimiz lizere bu dnemli karar, bugiinlerde sorun
bir coziime ulastirilirken de temel bir dayanak olarak alinacaktir.

1949 ile 1960 arasinda Cin'in temsili konusunda Birlesmis Mil-
letlerin her yil izledigi yol ozetlenmek gerekirse, 1952 yili goriis-
melerinin ilging bir prototip olusturdugu goriiliir, Buna gore, 50-
run Sovyetler Birligi veya Hindistan tarafindan bazan karar tasa-
r1s1, bazan da giiven belgeleri sorunu olarak Yetki Belgeleri Komi-
tesine getirilmis, bu tasarilara karsi B. Amerika bir karsi dneri
sunmus; bu karst finerinin oncelikle oylanmasi kabul edilmis; ABD
tnerisi oylanarak kabul edilmis; SSCB ya da Hindistan Gnerisinin

e ——_—

{2) 396 (V) sayil karar. Bknz. Yearbook of the U, N., (1950}, s. 381-385.
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ma'nin «Amaclar ve Tlkelers boliimiiniin 151i altinda ve her
durumun 6zel kosullar: icinde giziime ulastirilacagy be-
lirtilmistir.

d) Biitiin bunlarin sonucu olarak, konu «6nemli sorun» (in-
portant question) sayilmalidir’

Boylece, Cin'in temsili sorunun B, Amerika'nin giiclii oldugu
Genel Kurulca coziimlenmesi 1950 yilinda karar altina alindiktan
sonra, bu kez de bu organda bu konuda bir karar alabilmek icin
«onemli sorun» yolu ile tigte iki ¢cogunluk aranmas: zorunlufiu tes-
cil ediliyordu, 1950'lerde B. Amerika Genel Kurul'da soz gotiirmez
bir iistiinliige sahipken bu konuda bu organ yetkili kilinmigti, 1961
sonrasinda sorunu giindeme almak zorunlugu belirinee, bu sefer
de iigte iki cogunluk arama kural getirildi. Daha asagida «Cin Dev-
letini Pekin Temsil Etmelidirs tezi hukuki agidan tartisthrken da-
ha genis olarak goriilecegi gibi, bu «Beg Devlet Tasarisi», Birles-
mis Milletler Antlasmasinin 18/2 maddesine acikga aykiri, tama-
men siyasi bir karardi. Ciinkii sorun pek dnemli bir siyasal sorun
halini almist.

Bu dénemde «onemli soruns karart her yil Genel Kurul'a ye-
niden sunulmus ve her seferinde kabul edilmistir.

Sorun bugiine dek boylece geldi.

1971 » Giiniimiizde diinya sivasal konjonktiirii bir sene once-
sine oranla cok biiyiik degisiklik gbstermektedir. Nixon, iilkesinin
zayiflamakta olan ekonomisinin zorlamasi sonucu Pekin'e gidece-
#ini aciklanms, bu yumusama ABD-SSCB arasinda elle tutulur bir
yakinlasma baslatmistir. Bu durumda B. Amerika, iigiincii bir tak-
tik uygulamaya baslamis ve Pekin'in Cin'i temsilen Birlesmis Mil-
letlerde yer almasim kabul edecegini aciklamakla birlikte, bu du-
rumda fonksivonunu vitirecek olan Taipei delegasyonunun Grgut-
ten cikarlmasina razi olmayacagini bildirmistir. Iste bu veni tak-
tik, «Iki Cin Formiilii» adiyla amlmaktadir,

Sorun'un Birlesmis Milletler'deki tarihsel gelisimi budur. «Iki
Cin» formiiliiniin ve bu dnemli soruna nasil bir coziim volu bulu-
nabileceginin tartismasina geemeden once, Cin Devletinin ve hal-
kimn Birlesmis Milletler’de temsili konusunda gerek Taipei'yi ve
serekse Pekin'i savunanlarin fikirlerini hi¢ olmazsa ana hatlariyla
abzden gecirmemiz gerekiyor.

(3} 1668 (XVI) sayili karar. Yearbook of the 1. N., (19a1), s. 124-129,
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I —CIN'IN TEMSILI KONUSUNDAKI TEZ
LER

A. «Cin Halkim Taipei Temsil Etmelidirs Tezi

Uluslararas: Hukuk Acismdan :

Bu tez, Cin Cumhuriveti (Taipei) ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin
iki ayn iilke toplulugu oldugu fikrini hareket noktas: olarak al-
maktadir,

1)) Bu tezin savunucularina gére, Taipei Birlesmis Milletler
kuruldugundan bu yana Cin iilkesi ve halk: iizerindeki fiili deneti-
minden gerci cok sey yitirmistir, fakat «ybneticileri, kurumlar ve
politikasi» bakmmindan esasirticts bir siireklilik gdstermektedir.
Halbuki Pekin, bu noktalardan kokli bir degisiklik gecirmistir.!
Bu iki ayn iilke toplulugunun Cin iilkesini temsil iddias: karsisim-
da, tabii ki ongiitiin kurulusundan beri degismemis olanmki geger-
li kabul edilmelidir.

Gariiliyor ki, bu teze gére, temsil konusunda basvurulacak te-
mel ilke, daha Once soziinii ettigimiz «fiili denetim» olciitii degil,
akurumlarda devamlihks kistasidir.

2) Birlesmis Milletler Antlasmasi'min 4. maddesine gdre, bir
devletin bu Grgiite iiye olabilmesi icin hersevden &nce barssever
olmast ve antlasma hiikiimlerini kabul ile bunlan yerine petirme
istek ve yetencgine sahip bulunmasi gerckmektedir, Halbuki Cin
Halk Cumhuriyeti cesitli konularda ve firsatlarda Birlesmis Mil-
letleri karsisina almis, «ulusal kurtulus savaslarim ve ihtilalei ig
savaslarie destekleyerek bu orefitiin maksimum diizeni saglama
¢abalarim bosa cikarmaya calismistir’ Tezin savunuculart daya-
nak olarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1950 vilinda ver-
mis oldugu bir karan haurlatmaktadirlar. Bu karara giire, «tem-
sil sorunlari Antlasmanin Amac ve Ilkeleri 1sifinda ve her duru-
mun ozel kosullan icinder ¢bziime baglanacakti® Bu nedenle, Pe-
kin, davranislari «uluslararas: davranisin genel standartlarmas uy-
madifl icin drgiitte Cin iilkesini temsil etmemelidir.

3) Cin iilkesini Pekin'in degil de Taipei'nin temsil etmesi ge-
rektifini savunanlar, aymi zamanda, sorunun Birlesmis Milletler

(4) M. S. McDougal, R. M. Goodman, «Chinese Participation in the United
Nationss, American Journal of International Law, C, LX, no. 4, {Ekim
1966, s. 696,

3) ibid., s. T10-711.

{6} Bknz Dipnot 2.
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organlari ve usul sorunlarina deginen yanlarim da dile getirmek-
tedirler. Buna gire, sorun Genel Kurul bakimindan ele almdigmn-
da: a) Pekin'in bu organda Cin'i temsil edebilmesi Polonya, Ce-
koslovakya ve Kiiba érneklerinde oldugu gibi” voylamasiz, itirazsizs
(informal consensus yolu ile) miimkiin degildir. Ciinkii, bir ke-
re Cin'deki desisme, stzii gecen iilkelerdekinden cok daha koklii
olmustur. likineisi, Gin Halk Cumhuriveti onceki Orneklerds
rastlanmayan bir bicimde Antlasmanin ilkelerini degistirme istek
ve yetenegine sahiptir. Son olarak, bu dogrultuda almacak bir ka-
rarin Birlesmis Milletler'den bir iilke toplulugunun cikarilmas:
sonucunu doguracagt anlasilmaktadir. Yani orgiitiin evrensellifine
halel gelecektir. b) Sorunu, Genel Kurul'un tek basma coziime bag-
lamast olanaksizdir; ciinkii Antlasmanin 4. maddesi, bir devletin
iiyelige kabulii i¢in Giivenlik Konseyinin tavsiyesini sart kosmak-
tadir. ©) Pekin'in Genel Kurul'a girmesi konusunda gdzéniinde tu-
tulmas: gereken diger bir husus, Cin tilkesinin temsili duromuna
bir degisiklik getiren herhangi bir oneriyi «6nemli sorun» sayan
bir Genel Kurul kararidir? Bu viizden, bu konuda karar almak icin
ficte iki oy cogunlugu gerckmektedir. Esasen, uygulama da 1961
den beri bu yoldadr.

Sorun Giivenlik Konseyi bakimindan ele alindifinda, Pekin'in
burada siirekli five olarak yer almasi konusunda almacak 6lcit,
«uluslararast baris ve giivenligin _ korunmasina yapilacak katki»
olarak belirmektedir. Gegmisteki davramslart Cin Halk Cumhuri-
yetimin bu konudaki isteksizlifini gosterdifi icin, Giivenlik Kon-
sevi karanm olumsuz yonde vermelidir, Usul bakimindan ise, bu
sorun «esas meseles sayilmali ve bu nedenle siirekli iiyelerin veto-
suna acitk bulundurulmalidir.

4) Sorun Taipei agisindan ortaya kondugunda, Birlesmis Mil-
letler Antlasmasinin 5. ve 6. maddelerine bagvurulmakia vetinilmek-
tedir. Uyelik haklarimin durdurulmasi ve tiyelikten gikanlma ile il-
gili bu maddelerin herhangi birinin Taipei'ye uygulanamayacagi,
bu tezin taraftarlam taralimdan ileri siiriilmektedir. Ciinkii, ne Gii-
venlik Konseyi bu iilke alevhine wbnleyici ve zorlayici» bir tedbir
almis, ne de Taipei Antlasma ilkelerini «siirekli ihlal etmigs bulun-
maktadir, Uye olarak kalma istegi, «maksimum bars ve diizeni ko-
ruma istek ve yetenegi» acisindan degerendirilmelidir.

(73 Ykinc Dinya Savas sonrasi sosyalist Thalal geciten bu g ke dele
gasyonlarimin giiven belgeleri (credentials} itirazsiz kabul edilmistir.
(8) Bknz. Dipnotl. 3.
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nacaktir. Uygulamas: boylesine dzel kosullar gercktiren bir ornek-
semenin evrensel olamayacag aciktr Herseyden once, Formoza
adasinda bile, 2 milyon kisinin 14 milyon kisiyi koyu bir baski re-
jimi altinda tutmasi sayesinde ayakta durabilen Can-Kay-Sek'in
Cin iilkesine dénmeye muvaffak olabilecegi diisiiniilemez. Kald: ki,
Birlesmis Milletler uygulamasinda Kiiba, Cekoslovakya ve Polon-
ya ornekleri 4. maddenin drnekseme yolu ile yukarida anlatildigi
kadariyla bile uygulanmadigini, bu maddenin hukuki olmakian
cok politik bir kozu biiyiik devletlerin elinde bulundurmaya yara-
digini giistermektedir. Nitekim, bizzat B. Amerika'min bans sever-
liginin tartismal bir konu olduzu belirtilmekte, Guatemala, Liib-
nan,? Vietnam ve Kambocva olaylan hanrlatilmaktadir.

2) Uluslararas: Hukukun Niteligi: Cin Halk Cumhuriyeti hii-
kitmeti Pekin'in Cin'i temsilini onlemek, bu tezin savunucularina
gbre, uluslararas: hukukun niteligine aykir bir eylemdir: a) ulus-
lararast hukuk, hitkimetler degil, esas olarak devletlerarasinda
secerli kurallardan olusur. Onceden varolan bir devletin basina
veni bir hitktimet gecerse, bu ic hukukla ilgili bir olaydir; uluslar-
arast planda stz konusu edilemez Uluslararas: hukukta bir «Dev-
letin kisiliginin siirekliligi ilkesi vardir. Yani hangi hiikiimet ege-
men olursa olsun, devletin uluslararas: kisiligi degismez. Avrica,
bir ABD baskanimin bizzat soyledigi gibi, bir ulusun istedigi siva-
sal ve ckonomik diizeni secme hakkina dokunulamaz, bir iilke bir
digerine kendi diizenini empoze edemez.” Pekin'in temsilini savu-
nanlar demektedirler ki, bu ilke ve temel hukuk kurallarina aldi-
ns cdilmemekte, uluslararas: hukuk arac olarak kullamlarak bir
i¢c hukuk olayina miidahale edilmektedir. Bunun da sonucu, o dev-
letin uluslararas: planda gerefince temsil edilmesinin dnlenmesi
ve dolayisivla egemenlifine kamsarak onun ulusal yetkisine halel
getirilmesidir.®

bh) Status quo'yu siirdiirmek icin uluslararasi hukukun kap-
sam kasith olarak vanhs yorumlanmakta ve uygulanmak isten-
mektedir. Bu kasith davramslardan biri de, demektedir Pekin'i
savunan bilim adamlari, Millivet¢i Cin'in Taipei hiitktimetini, yerini
ditsman saldimisiyla yitirmis bir «siirgiinde hitktimetse benzetmek-

{12y 1ibid., s. 48.

(13} Yearbook of the U, N., 1952, < 114117,

(14} Q. Wright, «The Chinese Recognition Problems, American Journal of
International Law, C. XLIX, no. 3 (Temmuz 1955), 5. 328,

{15} Eisenhower'in 16.4.1953 tarihli sovlevinden, Zikreden: ihid., s. 334-335.

(16) ibid, s. 334,
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in devletini Can-Kay-Sek hiikametinin temsil ettigini israrla
n goriisler dayanak olarak, Tkinei Diinya Savast sirasinda
saldinsina ufrayarak varliklarimi Londra'da siirgiin olarak
ettirmek zorunda kalan Avrupa hitkimetleri ile Taipei ara-
a bir bag kurmak istemektedirler.” Buna gore Cin, SSCB tara-
an istila edilip kukla rejimle yonetilen bir iilkedir ve bu istila
ona erince Taipei hiikimeti tipki bir Fransiz ya da Hollanda hii-
kameti gibi isbasina doneceginden, devletler Cin iilkesinin gercek
temsileisi olarak onu tammaya ve uluslararas) orgiitlerde destek-
~lemeye devam etmelidirler.

Bir ic savas durumunda gecerli olabilecek bu sav, herhangi
bir dayanaktan yoksundur., Bir hiikimetin «siirgiinde hiitkimets»
sayilabilmesi icin bir: bu durumun gegici kabul edilmesi, iki : bu
hitkiimetin iktidara dénebilmesi icin savas ile siirekli gaba harca-
masi ve ii¢: bu cabalarm ileride basarmya ulasabilecek etkinlikte
bulunmas: gerekmektedir, Degil 1971'in diinyasinda, 1950°lerde bi-
le bu kosullar yoktu. Cin'de 1950'lerdeki durum, Cin halkmin ulu-
sal iradesinin bir belirtisi olarak telakki edilmistir.®®

3) Tamuma ve Temsil Sorunlari: Cin'in temsili sorununun
Birlesmis Milletler'de coziimlemesinde karsilasilan en biiyiik en-
gellerden biri de, demektedir bu tezin: savunucular, bir devletin
we hitkimetin diger iilkelerce taninmasiyla bu devletin hiiktimeti
aracihig ile wluslararasi  orgiitlerde temsil edilmesi  kavraminin
Rasten birbirine karstirilmasidir, Bircok devletler, Cin'in temsil-
i5i olarak Taipei hitkGmetini tanidiklar: ve Pekin ile diplomatik
sskileri olmadign gerckgesiyle bu hiikimetin Birlesmis Milletler’-
2 Cin'i temsilini onleyecck sekilde davranmuslardir. Oysa bu iki
snu arasinda hichir iliski bulunmamaktadir. Diplomatik tanima
amen politik bir eylemdir ve ulusal yetki icine girer. Bir dev-
d1ge1 ini kendi politikasina uygun diigerse tamr, diismezse ta-
az, Yani tamima Oznel bir eylemdir. Ote yandan temsil sorunu
=k nesnel olciitlerle coziilebilecek bir sorun olup, fiili ve ger-
bir durumun tamnmasidir, Bu §lgiit de fiili denetimden bas-
ey degildir, Nitekim Cin Halk Cumhuriyetinin en Fazla tep-
e karsilandiin yillarda bile Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
e Gzellikle B. Amerika'min simseklerini lizerine ¢ekmek paha-
Pekin'in Cin'i temsilini savunmustur.
Bu konuda sonuc olarak su soylenebilir : iilkede fili denetimi
gmis olan bir hitkiimete o devleti temsil etme hakk tammnma-

Schick, op. cit, 5. 1240,
0 Wright, op. cit, s. 328
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din zaman, asil haksizlik o hitkamete degil, devlete yapilmis sayi-

hir. Bu durumda, Cin devletini gergek temsileisinden yoksun birak-
mak, onun iiyeligini fiili olarak iptal emmek demektir.”

4) Birlesmis Milletler Uygulamasi: Birlesmis Milletler'de
Cin'in temsili sorunu gorisiiliirken simdiye dek uygulanagelen
usulden ayrilindigr gize carpmaktadir. Uye devletlerde ihtilalle ba-
sa gecen hitktmetler higbir formaliteye tabi tutulmamglardir, Bu
degisiklikler sonunda basa komiinist hiitkiimetler gelse bile (Kiiba,
Polonya, Cekoslovakya ornekleri) durum degigmemis, bu hiki-
metler informal consensus yolu ile oylamasiz olarak alinmslardir.
Fakat Cin konusunda durum farkl olmustur, 11k oniki yil sorun
siindeme bile ahnmamstir. Siyasi ortam sorunun poiriisiilmesini zo-
runlu kildig zaman da, simdiye dek olan uygulamanm tersine me-
sele bir usul meselesi degil, «onemli sorun» sayilnms ve iicte iki go-
gunluk aranmstir, Halbuki Antlasmanmn 18/2 maddesine gbre iize-
rinde karar verilebilmesi icin hazir bulunan ve oy veren iiyelerin
iicte iki cogunlugunun gerekli oldugu «Bnemli soruns lar sunlar-
dir + Uluslararas: bans ve giivenligin korunmasina iliskin tlavsiye-
ler, Giivenlik Konseyinin gecici tiyelerinin secimi, Ekonomik ve
Sosyal Konsey tiyelerinin secimi, Vesayet Meclisi iivelerinin secimi,
rgiite yeni iiyeler kabulii, tiyelerin hak ve avricaliklarinin taliki,
iiyelerin gikariimasi, Vesayet rejiminin islemesiyle ilgili sorunlar,
Biitce sorunlart. Antlasma goriildigii gibi, iiye kabuliinii zikret-
mekte, fakat birbirine rakip hitkiimetlerin temsilini onemli sorun
saymamaktadir. Sorun elbette Snemlidir, ama bu husus onun bir
usul meselesi oldugu gercegini degistivmeyecektir, Nitekim, Isveg
delegesi tarafindan ileri siiriilen bir istek, ilging bir oneri getir-
mektedir. Denmektedir ki, madem ki Cin Devletinin artik Cin Halk
Cumhuriveti hiikiimeti tarafindan temsil edilmeye baslamas) Gnem-
li bir sorun sayilmaktadir, o halde aym devletin Taipei tarafindan
temsil edilmeve devam edilmesi de bir «6nemli sorun» sayilmali,
Taipei Genel Kurul'da ancak iicte iki oraminda oy saglayabildigi
takdirde verini koruyabilmelidir® Boyle bir durum ortaya cikti-
& zaman ne Taipei ve ne de Pekin gerekli oyu saglayamazsa Cin
Devleti'nin temsil edilmemesi gibi bir tehlike basgiisterecektir. Bu
durumun saripligi, simdi icinde bulunulan diizenin sakath@n hak-
kinda bir fikir verebilmek bakimindan ilgingtir.

5) Birlesmis Milletler'in Amaci ve Evrensellifi: Birlesmis
Milletler, biitiin diinva uluslarmin biraraya gelip bang ve giivenli-

(19) Fitzmourice, op. cit, 5. 5%
(20) Schick, op. cit., 5. 1248-1249.
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gi isbirlisi yoluyla gerceklestirmeleri icin kurulmus uluslararas;
bir orgiittiir, Pekin'in Cin'i temsil etmesin; savunanlar, 800 milyon
luk bir kitlenin bu éreiit disinda birakilmasi sonucu Antlasma’nin
1. maddesinde belirtilen amaclarin cergeklesmek olanaginm orta.
dan kalktifina deginmektedirler. Bilyiik Cin iilkesinde fiili deneti-
mi saglamig bir hitkimetin {iye devleti temsil etmesini reddetmek
gerci o devleti uluslararas: alanda valmz birakmak demektir, an-
cak, asil Snemli olan sudur ki, Birlesmis Milletler'in kendisi de o
devletten kesilip ayrilmis olmakta, bu uluslararas: ongiit, kurueu
uyesi olan 80O milyonluk bir devletin iizerinde sahip olabilecegi etki
ve otoriteden yoksun biralilmaktadir. Bu durum, demektedir bu
tezin savunuculary, Birlesmis Milletler'in cikarlariyla taban tabana
catismaktadir ®

Politik Acidan ;

Pekin'in Giivenlik Konseyi'ne ginmesi halinde bu orgamn ca-
lismasim zaten zorlastiran vetolarin ikive cikacag ve bu durumda
Ronseyin calisamaz hale gelecegi ileri stirtilmiigtiir, Oysa, buna
karsi olarak, iki vetonun bir vetodan daha etkin olmas diye bir-
seyin  sbz konusu olamayacag:  belirtilmektedir 2 Aksine, giinii-
miizde gittikce artan SSCB-ABD biiyiik devlet vakinlasmasi g0Z0-
niine almdiginda, bunlarin anlasmas: sonuen Uciineii Diinya iilke-
lerinin aleyhine olusacak durumlarin Cin Halk Cumhuriyeti veto-
suyla Gnlenebilecefi akildan cikariimamak gerekir,

Bunun disinda, giiniimiizde tnem; gittikge artan birtakim ya-
samsal dnemde sorunlara, Cin Halk Cumhuriyetinin isbirligi sag-
lanmadan siirekli ¢coziim yolu bulunamayacag belirtilmekte ve Af
von Ticareti, Cekirdeksel Denemeler, Silahsizlanma ve Uzay An-
lasmalar gibi konular sayilmaktadir,

III —BIR COZUM YOLU ARAMA CABALARI

A. Coziim Icin ileri Siiriilen Tezler ve «iki Cin Formiilii»

Sorun'un ¢oziimil icin simdive dek bazi tezler ileri siiriilmiis
ve diinya politikasinin icinde bulundugu su giinlerde de stiriilme-
¥e devam etmektedin :

828} Fitrmaurice, op. cit,, 5, 5.

8= Robert P. Newman, Recognition of Communist China, New York, Mac
millan, 1961, 5. 165,
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BIRLESMIS

1} Cin devletinin temsilcisi
delesasyonu gikarmak. Bu tez g
bilingsiz olarak «Komiinist Cin'in & Ve
masi» diye belirtilmekte olup; Dogu bloku
grubu ve birtakim Uglineii Dimya iilkele
mektedir. '

2) Pekin'i almak, Taipei'yi gikanmak, faka
Konseyine sokmamak. Onun yerine Giivenlik
ka devlet, 6rncgin Hindistan alinabilecektir. Zaten e
la taraftar bulamams olan bu teklif, son giinlerde b
rika'mn Pekin'in Giivenlik Konseyime girmesi icin bir.
mus bulunmas) iizerine iyice silinmistir.

3) Pekin'i Genel Kurul'da oturtmak, Taipei'yi Gﬁ\rﬂﬂﬁkm
seyinde birakmak. Bu da son oiinlere kadar B. Amﬂrika*nm,‘-':ﬁ
tekledigi bir dneri olarak goziikiiyordu.

4) Pekin'i hem Giivenlik Konseyine veto sahibi siirekli tiye,
hem de Genel Kurul'a kabul etmek, fakat Genel Kurul'da Taipei
delegasyonunun  kalabilmesini saglamak. Bu da bugiinlerde B.
Amerika'nin Cin sorunundaki resmi politikas: olan iinlii «Iki Cin
Formiilii» diir. »

Bu tezlerin elestirilerini teker teker yapmak, soruna hem hu-
kuk ve hem de politika bakimindan tutarh ve gecerli bir ¢oziim
yolu bulmak bakimmndan zorunlu.

Birinci oneriyi cle alahm. Bu oneri Gin devletini gercek tem-
silcisine temsil ettirme bakimindan tamamen tutarh olmakla bir-
likte, 16 milyonluk bir ada halkimn temsilini onledigi icin Birles-
mis Milletler’in evrensellik ilkesini zedelemektedir.

ikinci sneri hem evrensellik ilkesini zedeleyeceii, hem de diin-
yamn en kalabahk filkesini Giivenlik Konseyi disinda tuttugu igin
tutarsizdiv. Kald: ki, Pekin boyle kayitl-sarth bir temsili kesinlik-
le reddetmektedir.

{lciincii oneriden bugiin B. Amerika bile destegini cekmis bu-
lunuyor. Tez, hukuki bakimdan tutarsizdir, zira Birlesmis Millet-
ler'in iki ayr1 orgamnda iki ayri hitkmetin Cin'i temsil etmesi gi-
bi acaip bir durumu éngérmektedir. Bu durumda, Cin iilkesinin
iki oyu bulunacagi ortaya cikar ki, Antlagmanin 18/1 ve 27/1 mad-
delerine gore brgiitiin her iiyesinin ancak bir tek oyu olabilir.

Dérdiineii tneriye gelince. Amerika'nin resmi tezi olan bu ¢G-
zitm yolu her bakimdan tutarsiz soriinmektedir. Clinkii, Pekin hii-



