32. Giuin — 22 Aralik 2005
BiRINCi SOYLEYECEGIM:

Ben bu meseleyi Orhan Pamuk meselesi olarak alamam. iki sebepten alamam:

a) Bu bir kisinin olayi degil, ifade Ozgirliigii olayi. Bunu bdyle almaya cesaret
edemeyenler Pamuk’un kitaplarinin zor okundugunu, kisiligini vs. bahane ediyorlar.
“Bizi tahrik etti” diyorlar. Ben bu oyuna digsmem. Bu, ifade 6zgurligli meselesidir.

b) ifade Ozglrliigiiniin gelmesinden rahatsiz olanlar TCK 288'i (“yargilamayi
etkilemeye tesebbis”) dne slrerek bu konuda yapilmakta olan yanhglarin ortaya
koydurtmamaya calisiyorlar. Koyarsan, cezasi: 3 yila kadar hapis ve 50 milyara
kadar para. Oysa, 288'’in gerekcesinde “baskici ve kétl niyetli yayin” diyor. Ben bu
oyuna da dismem.

ek

ifade Ozgirliigu bitiin 6zgirliklerin anasidir. Clinkii o olmazsa digerleri de dile
getirilemez.

Soyle yapalim. Soyut bir olay alalim. Birisi kalkip, “Biz Tarkler falanca tarihte falanca
insanlari toplu olarak 6ldurdik” demis olsun. Sdyleyen de, Ulkenin en kétl adami
olsun.

Buraya uygulanacak iki tane madde var, kisa olsun diye tek bir maddede 6zetliyorum:
“Herkesin, ifade 6zgdrligine hakki vardir. [Bu 6zgUrliK] demokratik bir toplumda:

- ulusal guvenlik,

- Ulke bdtinligd,

- kamu gavenligi

- kamu dizeninin korunmasi

- sugun énlenmesi,

- genel saglik ve ahlak

- baskalarinin dn ve haklarinin korunmasi,

- gizliligi olan bilgilerin agiklanmasinin énlenmesi

- yargl organinin otorite ve yansizliginin saglanmasi igcin gerekli olan ve yasayla
konulan kural, kosul, kisitlama ve cezalara baglanabilir’.

Yukaridaki adi adamin adi ciimlesi, ifade 6zgurliginin burada sayilan istisnalarinin
higbirine girmiyor.

Ceza hukukunda yargiglar istisnalari ve yasaklari genigletemedikleri igin, yorum ve
kiyas yoluyla da ceza verilemez (TCK md.2).

Ozet: Bu sozler, istedigi kadar tepki yaratici olsun, istedigi kadar kot bir adam
tarafindan séylensin, bu maddeler gecerli oldugu slrece ifade 6zgirliglne girer.
Gunku yerlesmis igtihada gore bir bilgi veya fikir:

- guicendirici,
- Soke edici,



- rahatsiz edici olsa dahi ifade Ozgirligi’ne girer. (Okguoglu vs. Turkey, 8.7.1999)
kg
Simdi gelelim, zurnanin zirt dedigi yere.

Bu okudugum madde, TC kanunu degil. AIHS’nin 10. maddesi ve BM 1966 Medeni
ve Siyasi Haklar Misaki'nin 19. maddesi.

Buna karsi “milli kanun” 301 ¢ikartiliyor: “Turkligd, Cumhuriyeti veya Tirkiye Blylk
Millet Meclisini alenen asagilayan Kigi, alti aydan U¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir’

Bu 301’i uygulamak mevcut hukukumuzda mimkin degil. Deveye boynun egri
demisler, nerem dogru demis, sebep ¢ok:

1) Anayasaya gére uygulayamazsiniz. Anayasamizin 90. maddesi séyle diyor:

“Usuliine gére ydrdrlige konulmus temel hak ve ézgdrliklere iligkin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hikimleri esas alinir’

Yani, Tirkiye’nin 1954’'te onayladi§i AIHS ve 2003'te onayladigi BM 1966 Misaki
uygulanir.

2) Bu durumda bu 301/1 Anayasaya aykiridir. Yargi¢larin durugsmalari durdurup, bu
maddeyi derhal Anayasa Mahkemesine sevk etmesi gerekir.

3) Md.301’in son fikrasi dolayisiyla 301/1’i uygulayamazsiniz: Soyle diyor: “Elestiri
amaciyla yapilan distince agiklamalari sug olusturmaz” Yargi¢ bunu gérmedi mi?

4) Md. 301’in Gerekgesi sdyle diyor:

“Maddede gecen Tlrklik deyiminden maksat, dinyanin neresinde yasarsa
yasasinlar Tirklere has migsterek kdlttriin ortaya ¢ikardigi ortak varlik anlagilir. Bu
varlik Tirk Milleti kavramindan genistir ve Tiirkiye diginda yasayan ve ayni
kultiurin istirakcileri olan toplumlari da kapsar’.

Bu durumda Md. 301 Pan-Turkist ve Pan-Turanisttir. Bu da, bildigim kadariyla, resmi
ideolojik séyleme, yani “sinirlar disina tasmayan” Atatirk Milliyetciligine aykiridir. Var
mi bizim sinirlarimiz disinda emellerimiz? Varsa, bilelim.

5) Md. 301’in bu durumda uygulanmasi mantiga da aykiri. Ustelik, giiliingc durumlara
da yol acgabilir:
a) Moldova’'daki Gagauz Turklerine laf ettin mi, 301’den 3 yil yersin. Bu,

mantiksizliktir. Ama bizde Muisliman olmayana Tirk denmedigi icin Gagauzlara
uygulanmama durumu ortaya cikar. Bu da gulingluktdr.

b) Diger yandan, 301’e gére Kiirtlere de laf edememen gerekir. Clnk( onlar
“Dag Tarkd"durler.

Hatta, Ermenilere de laf edememen gerekir. Biri ¢ikar, der ki, “Onlarin da ayni
mantikla “Orman Tarkd” olmalari gerekir. Asil adlari “Ormani”dir, yillar iginde incelmis
ve “Ermeni” olmustur”. (Espri, Prof. Kadir Cangizbay’indir; benim olmasini isterdim)




IKINCi SOYLEYECEGIM:

Bu ifade Ozglrliigi’ni niye engellemek istiyorlar? “Ciinkid milletimiz balindr,
devletimiz de parcalanir”,

Tam aksine. Her Ulkede bir sarkag vardir. Milli Ghvenlik Devleti'ne dogru salininca,
insan Haklar Devleti (Demokratik Devlet) mahvolur. Ama tersi olunca, Milli Giivenlik
Devleti mahvolmaz. Aksine, giic¢lenir. Ginku alt kimliklerine saygi gdéren insan
mutludur ve devletine sadakat duyar.

Biz, 1920’lerdeki Atatlrk Devrimleriyle Padisah’in Tebaasi’dan Devletin Vatandasi’'na
gectik. Bu, blyUk bir devrimdi.

Simdi de onun devamini getirmek zorundayiz: AB Uyum Paketleriyle zoraki
vatandas'tan (yani alt kimligine saygi gérmeyen vatandastan) gondlll vatandasa
(yani, saygl gbren vatandasa) gecis yapiyoruz. Insan’a, Birey’e geciyoruz.

1920’lerdeki devrim, din’i agmay1 basardi. 2000’lerdeki milliyetciligi agsmayi
basaracak.

Cunkl Din ve Milliyetcilik, ikisi de insan’i yasatmaz. Din onu Allah’a, Milliyetcilik de
devlete kul eder. Milliyetcilik laik bir dinden baska bir sey degildir.

UCUNCU SOYLEYECEGIM:

“Yargiyi etkileme olmasin” deniyor. Ama yargiyi en fazla etkileyenlere dava agiimiyor.
Bu, ortak vicdani fena halde yaraliyor ve insanlarda bir mazlumiyet duygusu
doguruyor. Bu, devlet i¢in vahimdir.

- Kara Kuvvetleri Komutani kalkiyor, Semdinli olayi i¢in “O astsubayi tanirim, iyi
cocuktur” diyor. Jandarma Genel Komutani kalkiyor, daha higbir tahkikat yapiimadan
“Bu bir yerel olaydir” diyor. Bunlar mahkemeyi etkilemiyor da, ben 5000 satan
gazetede yazdigim zaman mi etkiliyorum?

- Bir savci, gecenlerde 116 adet dosyayi sakladi ve zaman asimina ugratti. Bu nedir
simdi? Vere vere, 5 ay ceza verdiler, para cezasina gevirdiler, onu da ertelediler.
Ama dua edelim, hi¢ olmazsa dava acildi; eskiden o da yapiimiyordu. Peki, bu adaleti
engellemek degil de nedir? Onun daniskasidir.

- Gegenlerde bir konferans idare mahkemesi tarafindan ertelendi, oysa ortada idari
karar bile yoktu. Simdi bu yargi¢ ceza gérmeyecek mi? Yargiclar farkli yorumlarda
bulunabilirler, ona kimse karismaz, ama pozitif hukuku yani éniindeki hukuku
uygulamiyorsa, o yargica hi¢c dokunulmayacak mi?

Batdn bunlari sdéylemek “yargiya miidahale” sayilmaya devam edecek mi?
Edecekse, bu memlekette adalet duygusu nasil yerlesecek?

- Bu savci ve yargiclara dava acilabilmelidir. Yahut da devlete acilmali, devlet de
bdyle kanunu uygulamayan savci ve yargiglara zorunlu olarak rlicu etmelidir.




DORDUNCU SOYLEYECEGIM:

- Birincisi, Adalet Bakaninin izni meselesi sakat.

Eski yasadaki izin hikayesi bir "muhakeme sarti"dir. Bu haliyle bir "ceza hukuku"
kural degil, bir "ceza muhakemesi hukuku" kurahdir.

Dolayisiyla, sucun islendigi sirada takibat izne baglanmig fakat daha sonra bu hikim
kaldirimigsa, énceki hikman failin lehine oldugu gerekgesiyle izin sartinin
gerceklesmesi istenemez.

Yani, senin anlayacagin, "hot potato"yu birbirlerine atiyorlar. Bir is yaptilar, isin
icinden ¢ikamiyorlar.

- ikinci olarak, sanirim mahkeme bitmistir. Cinki Adalet Bakant:
- cevap vermese veya
- izin vermese, veya
-yetkim yok dese,

ayni seydir. Yargi¢c davayi distirmek zorundadir. Clinki bakanhgda yollayarak hem
bakanligi, hem de kendini baglamistir.

Simdi benim tahminim, Adalet Bakani “Benim yetkim yok” diye yazacak, yargi¢ da
davayi dusUrecek.

Bdylece ne sis yanmis olacak, ne kebap.



