1. Baskin Oran kimdir? Bize kendinizi tanitir misiniz?

1945 izmir dogumlu. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden (Miilkiye) 68 mezunu. Asistanlig1 sirasinda
12 Mart doneminde bir kere, 12 Eyliil doneminde iic kere memuriyetten atildi, toplam 8,5 yil kadar
Fakiilte’den uzak kalarak her seferinde Danistay karariyla dondii. 97°de Uluslararas Iliskiler profesorii
oldu. Milliyetcilik, azinliklar, Tiirk dis politikas1 iizerine calisiyor ve haftalik Agos ile giinliikk Birgiin
gazetelerinde kose yaziyor. Yetmis kadar bilimsel makalesi ve su kitaplar1 yayinlandi:

- Azgelismis Ulke Milliyetciligi, Kara Afrika Modeli

- Tiirk-Yunan Iliskilerinde Bat1 Trakya Sorunu

- Atatiirk Milliyet¢iligi, resmi ideoloji dis1 bir inceleme

- Kenan Evren’in Yazilmamis Anilar1 (2 cilt)

- Nerde O Eski Mapushaneler

- Devlet Devlete Kars1

- Kalkik Horoz, Ceki¢ Gii¢ ve Kiirt Devleti

- Yunanistan’in Lozan Thlalleri

- Kiiresellesme ve Azinliklar

- Tiirk D1s Politikasi, Kurtulus Savasindan bugiine olgular-belgeler-yorumlar (ed., 2 cilt)

- Dalavera Memet’in Bodrum Tarihi (Feyhan Gorgiin’le birlikte)

- Eniste Goziiyle Bodrum

- Tiirkiye’de Azinliklar, Kavramlar — Teori — Lozan — I¢ Mevzuat — Ictihat — Uygulama

- “M.K.” Adl1 Cocugun Tehcir Anilari

2. 1923 Lozan Antlasmasi ve onun ‘“Azihiklarin Himayesi” ile ilgili boliimii Tiirkiye’de
Miisliiman olmayan azinhiklar ve Yunanistan’da Miisliiman azinlik konusunda ilk temel metin
olarak kabul edilebilir. Ancak her iki iilkede de Lozan’i1 azinhk tanim ve azinhk haklar
konusunda kisitlayici olarak yorumlama egilimi var. Ayrica 1923’ten bu yana yeni gelismeler ve
azinhik haklarim1 tamamlayici ve genisletici yeni metinler, uluslararasi bildirge ve sozlesmeler,
“Lozan’da ongoriilmiiyor gerekcesiyle” hayata gecirilemiyor. Bu gerilemeyi veya statik hali
yaratan etkenler nelerdir?

Her iki devletin de paranoyasi. Ama, biri AB iiyesi digeri AB iiye adayr olan bu iki iilkenin bu
devirde bu tutumu daha fazla devam ettirmeleri miimkiin degil. Zaman gegtikge, daha fazla aleyhlerine
donecek. Onun i¢in, zararin neresinden donerlerse kardir. Ustelik, bir iilkede toplumsal baris baska tiirlii
kurulmaz.

3. Bu cercevede, Bati Trakya Azinhigimin etnik tanimyla ““Tiirk” olarak (kollektif tamim ve
hak) adlandirilmasina miisaade edilmeyisi bir yana, Bati Trakya’da adinda Tiirk sifati bulunan
derneklerin bile (Kisisel tanim ve hak) kurulamayisim nasil yorumluyorsunuz? Hele 60-70 yildir
calismakta olan Tiirk derneklerinin kapatilisini?

“Turk” iki bi¢imde anlasilabilir ve anlasiliyor: a) Bir soyun adi; b) Bir vatandashgin adi
(Tirkiyeli). Yunanistan, sanki ikincisi gecerliymis gibi davramyor; fevkalade mantiksiz. B.Trakyalilar
Yunanistan vatandasidir; bunun tartisiimasi miimkiin mii? Bu durumda tek alternatif, bu terimi birincisi
gibi anlamaktir: Tiirk soyundan olan.

Burada eger “B.Trakya azinligi her ne kadar ¢ogunlukla Tiirk soyundan geliyorsa da, ii¢ farkl
soydandir” deniyorsa, ki Yunanistan bunu diyor, o zaman sunu bilmek lazim: Giimiilcine konusmamda
da ¢ok acik bi¢imde belirttim ki, objektif kimlik (insanin anasinin karnindan ¢ikarken getirdigi kimlik)
hic Oonemli degildir. Tek Onemli olan, akli basina geldikten sonra “ben suyum” diyerek belirttigi
kimliktir. Yani, siibjektif kimliktir. B.Trakya azinlig1 da bir biitiin olarak kendini “Tiirk” saymaktadir, bu
onun siibjektif kimligidir, ve is burada biter.

Hemen yukarida soyledigim gibi, Yunanistan’in (her zaman paralel olarak, Tiirkiye’'nin) bu
tutumda 1srar etmesi cok aleyhine olacakti. Bu meselenin AIHM’den dénmesi normal olarak
kacinilmazdir. B.Trakya azinligi i¢in {ist kimlik ““Yunanistanl1”, alt kimlik de “Tiirk tiir.



Ustelik, B.Trakya azinlig1 hicbir zaman devletine sadakatsizlik etmedi.

4. Son olarak 1927 yilindan beri faaliyette bulunan iskece Tiirk Birligi’nin 2005 yilinda
Yunan Yargitay karariyla kesin olarak kapatihsindan sonra sizce AIHM’e gidilmeli midir?
Oradan cikacak karar konusunda bir tahmin yiiriitebilir misiniz?

Yukarida bunun cevabini zaten verdim.

5. Tiirkiye’de “Rum” sifatiyla one cikarilan, “Yunan soyundan gelen” anlamnda etnik
koken midir, yoksa dini 6ge midir? Yanmilmiyorsak, “Tiirkiye’de Rum azinhk tarafindan adinda
Yunan sifati bulunan dernek kurulamaz, ciinkii Yunan Tiirkcede Yunanistanh demektir” diye bir
demeciniz var. Peki, “Hellen” sifath dernek kurulabilir mi?

Romios veya Romioi’den gelen “Rum” terimi, Dogu Romali demektir. Bizans kokenini anlatir.
Zaten, Istanbul’un fethinden sonra Osmanli sultanlar1 kendilerini Dogu Roma’nin varisi saydiklar1 icin
“Sultan-1 Iklim-i Rum” unvanini almiglardir.

Burada Rum terimi hem soysal bir kokeni (buna isterseniz Helen diyebilirsiniz; Yunanli’dan daha
bilimseldir ciinkii “Yunanli” deyince hemen 1821°den sonra kurulan Yunanistan akla gelmektedir, oysa
Rumlarin kokeni 1821°den cok gerilere gider) hem de dinsel anlami (R.Ortodoks) ifade eder. Zaten,
Balkanlarda soy ile din ayrilmaz bir biitiindiir ve Tiirkliik ile Miisliimanlik da boyledir (Fransizca: “Se
faire Turc” yani Tiirklige ge¢mek= Miisliiman olmak). Zaten, Sirplar Bosnaklar1 bunlar Tiirktiir diye
kestiler; Kosova’nin intikamini1 almak i¢in.

Tiirkiye’de Yunan sifatiyla dernek kurulamaz, kurulamamasi da lazimdir, ¢iinkii o zaman Yunan
vatandas1 akla gelir. Yani, Yunan terimi, Tiirk teriminin aksine, Tiirk¢e’de iki ayr1 anlam ifade etmez.

Ama, bence Helen sifatli dernek kurulabilir. Yalniz, burada ciddi bir sorun ¢ikar: Yukarida da
ifade ettim, Rumluk ile Ortodoksluk ayrilamaz. Helen dediginiz zaman ise, Ortodoksluktan once de
Helenler var, yani eski Yunanlilar dedigimiz paganlar, ve bu Helenler biitiin diinyada bugiinkii
Yunanlilardan daha ¢ok taninir. Helen deyince, akla Eski Yunanlilar gelir.

Onun icin, Rum’a Rum demek ve Helen dememek daha dogrudur. Ama, Rum nedir diyorsaniz,
Helen kokenli Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidir diye tanimlayabilirsiniz; higbir sakinca gérmem. Kimse
de gormesin.

6. Lozan’in 45. maddesi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda azimhklarin himayesinde
karsihikh bir bagimlanma o6tesinde hukuken olumsuz miitekabiliyet-misilleme yetkisi kullanma
hakkim1 da doguruyor mu? Bugiine dek iki tarafta da siiregelmekte olan olumsuz miitekabiliyet
uygulamalarin nasil yorumluyorsunuz?

Katiyen dogurmaz. Zaten, 1969 Viyana Antlasmalar Hukuku S6zlesmesinin 60/5 maddesi, insan
haklar1 alaninda miitekabiliyeti (daha dogrusu, bu miitekabiliyet falan degil diipediiz “mukabele
bilmisil’dir) kesinlikle yasaklar.

Bunun yorumlanacak tarafi falan yok. Tek kelimeyle rezalet’tir. Karsilikli kepazeliktir. Yapani
asagilar. Bir devlet eger soydasim1 korumak icin kendi vatandasina eziyet ediyorsa, ki miitekabiliyet
dediginiz anda durum bundan baska bir sey degildir, kendini inkar ediyor demektir. Bu batakliktan
cikamaz.

7. Yunanistan’da Tiirk Azinh@ ile ilgili mevzuatta hala “miitekabiliyet esas alimir” gibi
hiikiimler var. Bunun bir 6rnegi de dini karakterli vakiflara konulan gelir vergisi. Kilise
vakiflarinda vergi yokken, bizdeki Miisliiman vakiflarinda var. Bu gibi olumsuz ayrimlara Lozan
hukuki bir dayanak olusturabilir mi?

Yunanistan’daki bu durum, bir kere, Yunanistan Anayasasinin esitlikle ilgili maddesi hangisiyse,
ona aykiridir. Diger yandan, Yunanistan’da anayasa mahkemesi olmadigi i¢in ona gidip durumu ortaya
koymak miimkiin degildir ama, bu esitsizlik durumu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin (AIHS)
esitlikle ilgili maddelerine, 6rnegin 14. maddesine aykiridir. Eger Yunanistan’daki mevzuat bu konuda



AIHM’ye yani Strasbourg’a basvurmaya izin veriyorsa, basvurulmalidir. Bunu, azinhigin hukukculari
bilecek.

Lozan, miitekabiliyetin boyle olumsuz diisiiniilmesine asla dayanak olusturamaz. 1969
Sozlesmesinden yukarida bahsettim.

8. Rum Azinhgmin vakif sorunlar1 hakkinda bilginiz var nmm? Varsa, bunlar1 bize ozetler
misiniz?

Tabii ki var. Ben sadece B.Trakya calismam; azinliklar calisirim. Zaten, sadece B.Trakya
azinliginin sorunlarini incelesem, azinliklar konusunu 6grenemem ve ayrica objektif olamam.

Tiirkiye’deki gayrimiislim (yani, bu arada, Rum) vakiflarinin basindaki bela, “1936
Beyannamesi” denilen olaydir. Fakat bundan bahsetmek ¢ok uzun siirer. Merak eden, benim 2004
sonunda ¢ikan “Tiirkiye’de Azinliklar” kitabima bakabilir (Istanbul, iletisim Yayinlar1).

Su anda, Tiirkiye’de bu sorun nihayet diizelme yolunda. Bir kere, devletin bu vakif mallarina
kanunsuz ve hukuksuz olarak el koymasi AB Uyum Yasalariyla durduruldu. Ikincisi, devletin elinde
bulunan elkonmus mallarin geri verilmesi kabul edildi ve bunun yasasi ¢ok yakinda c¢ikacak. Tek sorun,
elkonmus mallar iiciincii kisilerin eline gecmisse ne olacak, orada. Bu konuda da devletin mutlaka
tazminat vermesi lazim. Tiirkiye bundan kacinamaz. Kag¢indigi siirece kendi durumunu zorlastirmis olur.

Aslinda, Tiirkiye ile Yunanistan birbirini miikkemmelen anlayacak iki iilke. Ne dedigim umarim
yeterince agiktir.

9. Atina, Rum Azmhgmin sorunlarmmi Briiksel’e tasiyor. Ankara Tiirk Azmhgmin
sorunlarini tasimiyor veya tasiyamiyor. Neden?

Ben, bu “Rumlarinkini Atina tasiyor” veya “Tiirklerinkini Ankara tasiyor” yaklasimina uzagim.
Rum azinliginkini Rumlar tasir, Tiirk azinhi@inkini Tirkler tasir. Her iki taraf da, komsu iilkenin
baskentine bakmay1 birakmalidir. Artik zaman, Strasbourg ve Bruxelles’e bakma zamanidir.

Azmliklar bunu yaparlarsa, hem garantili iy yapmis olurlar (Lozan’in garantisi de garantorii de
yoktur ¢iinkii. Lozan’in garantorii Milletler Cemiyeti idi, o da artik namevcut), hem de kendi devletleri
tarafindan Besinci Kol olarak algilanmalari durumunu ortadan kaldirirlar.

10. 25 yildir AB iiyesi bir iilkenin yurttasi olan Tiirk Azinhg, Avrupa forumlarimn
hicbirinde temsil edilmiyor. Bu hal, yalmizca bizim beceriksizligimizden kaynaklanmyor, ozellikle
Ankara’min tavrim yansitiyor. Azinlik iizerindeki denetimin kacirilacagi gibi bir korku var sanki.
Tiirkiye’nin azinlik politikasini belirleyen odaklar hangileridir?

Avrupa forumlarindan kasit eger resmi kurumlarsa, bunun Ankara’yla bir iligkisi yok. Diger
kurumlar (sivil toplum oOrgiitleri, vs.) ise, benim bildigim kadariyla azinlik mensuplar1 bunlara gittik¢e
artan bicimde katiliyorlar.

Ankara’nin boyle bir politikast oldugunu sanmiyorum. Olsaydi bile azinlik bunu niye dinlesin?
Sadece, bu forumlar icin iyi dil bilen ve iyi hukuk bilenler gerek; yoksa lehte olacagina aleyhte olur.

11. Yazgilarimin aym olmasina ragmen bugiine dek yollar: karsilasmamus iki azinhigin, Tiirk
ve Rum azinliklarinin, AB ile bicimlenen yeni ortamda simdiden sonra aralarinda dayanismayi
baslatma, ortaklasa hareket etme ve sorunlarina ortaklasa coziim arama olanaklar1 mevcut
mudur?

Eger akillar1 varsa, evet. Biri baski goriirken Obiiriiniin hos tutulmasi tek kelimeyle imkansizdir.
Her iki azinlik da, digerinin durumunun iyi olmasi i¢in dua etmelidir ki, kendi durumu iyi olsun. Bu
acidan, derhal, aralarinda ¢ok siki kurumsal ve siirekli baglar kurmalidirlar. Bugiin kadar kurmamis
olmalar1 aklin alacag: sey degil zaten.



12. Su sizin “Azinhik Raporu”nun bir benzerine Yunanistan’da biz de korkuncg ihtiyac
duyuyoruz. Boyle bir rapora burada da aynisi tepkilerin geleceginden hi¢ kuskumuz yok. Siz, sizin
raporunuza karsi gosterilen tepkileri nasil yorumluyorsunuz?

Normaldir. Zemin, ayaklarinin altindan kaydi. Ama, korkunun ecele faydasi yoktur. Onlar diinii
muhafaza etmeye calisiyorlar, biz bugiinii ve yarini1 yazdik.

Otursun, Yunanistanlilar da yazsin. Ulkelerine biiyiik hizmet etmis olurlar. Bu is basliyor zaten.
Giimiilcine toplantist bunun canli delilidir.



