AZINLIK RAPORU’NDAN HRANT DINK SUIKASTINE

Cehennemden geciyoruz

O goriintiiyii hatirlayahm: Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu, medyay1 Azinhk Raporu
hakkinda bilgilendirmek iizere kameralarin karsisina geciyor. Tam o anda bir
saldirgan peydahlamyor, Kaboglu’nun oniindeki raporu ahyor, yirtip atiyor.
Saldirgan, Kamu-Sen adhi fasizan kurulusun yoneticilerinden Fahri Fidan.
Ibrahim Kaboglu ise basbakanhga bagh Insan Haklar1 Damisma Komisyonu’nun
baskani. So6z konusu rapor da o komisyonun raporu. Tarih 1 Ekim 2004.
Hiikiimetin boyle bir saldiriya karsi ne yapmasi gerekir? Akla gelenlerin hicbiri
yapilmiyor. Ve o tarihten itibaren fasizm gemi aziya ahyor: Oliim tehditleri, ling
girisimleri, bombah-silahh saldirilar... Universitelere, sergi salonlarina, gazete
biirolarina, mahkemelere baskinlar... Hiikiimet, miilki amirler, giivenlik giicleri
sadece seyirci kalmiyor, saldirganlara goz kirpiyor, kiskirtiyor. Ve 19 Ocak
2007°de, Tiirkiye’yi sarsan o menfur cinayet isleniyor, Agos gazetesi yayin
yonetmeni Hrant Dink Kkatlediliyor. Zanhnin yakalanmasiyla birlikte ortaya
cikan manzara devletin her kademesinin su ya da bu olciide cinayette payi
oldugunu gostermekle kalmiyor, fasizmin ne denli Kitlesellestigini de gozler
oniine seriyor.

Tiirkiye, Mussolini Italya’sim andiriyor. Tek eksik “Duce”, ama ne gam, o rol
“kurucu Ata”ya veriliyor, “Atatiirk milliyetciligi”’ fasizmin payandasi yapiliyor.
Bu karanlik ve hazin manzarayi, Azinlik Raporu’nu kaleme alan SBF 6gretim
iiyesi Prof. Dr. Baskin Oran’la konustuk...

“Kurtlar Vadisi-Teror” yayindan kaldirildi. Siz hic izlediniz mi o diziyi?

Baskin Oran: Hi¢ izlemedim. Yalniz bu tiirden dizi kaldirtma kampanyalar1 beni
rahatsiz ediyor. Ciinkii ayni seyi, benim karsitlarim da benim sevdigim diziler i¢in
yapabilirler. Sansiirciilik beni rahatsiz ediyor. Ne yapmamak gerektigini bulmanin
cok basit bir yontemi var: Kendini bagkasinin yerine koyacaksin! Ben bagkasinin
benim dizimi yasaklatmasini istemezdim dogrusu.

Fikir ozgiirliigii simirlanabilir mi?

Fikir ozgiirligli smrsiz degildir. Bazi seyler yasaklanir ve bu katiyen ifade
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi1 anlamina gelmez. Bir: Hakaret. Iki: Kaba kuvvete, siddete,
terore tesvik. U¢: Aciz durumda olan ve kendisine yapilanlara itiraz edemeyecek
gruplarin  aleyhine konusmak. Ornegin, ¢ocuk pornosunu yasaklamak ifade
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelmez. Siddet kullanmaya tegvik etmeyen fikri
yasakladigin zaman, bu, ifade Ozgiirligiiniin kisitlanmas1 anlamimna gelir. Fakat
“Kurtlar Vadisi’ni izlemedigim i¢in siddet kullanmaya tegvik ediyor mu, blmiyorum.

Baslarinda Polat Alemdar isimli bir adamin oldugu, yeraltinda calisan, mafyoz
bir “vatansever” grubu var. Devletin ¢ikarlarim devlet adina savunan bir grup.
Devlet diismam bellediklerine karsi gayrimesru kanallardan silahli miicadele
veriyorlar...

Anladim, dizinin siddeti ©zendirdigini soyliiyorsun. Fakat siddet kullanmay:
o0zendirmek yeterli degil. Onun yaninda, boyle bir O6zendirmenin etkili olup
olmayacag1 bir ortam var mi, yok mu, ona bakmak gerekiyor. Maalesef, bugiin dyle



bir ortam var. Diyelim ki her sey giilliik giilistanlik ve birileri halki siddet kullanmaya
Ozendiriyorsa, ama halk buna hi¢ kulak asmayacak bir rahatlik icindeyse, o 6zendirme
yasaklanmamali. Fikir 6zgiirliigiinden sayilmali. Fakat siddete 6zendirmenin etkili
oldugu bir ortamda, elbette yasaklanmalidir. Soyledigim sey benim icadim degil. Bu,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ictihatlarimin 6zetidir. AIHM diyor ki, ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmemesi i¢in, sdylenen soziin kamuoyunda etkili olabilecek bir
kimse tarafindan ve etkili olabilecek bir bicimde ifadesi gerekiyor. Mesela, mahalle
kahvesinde “bu adamlar esek sudan gelinceye kadar dovmek gerekir” dersen, bunun
kayda deger bir etkisi yoktur. Ama bunu 400 bin satan bir gazetenin ¢ok okunan bir
kose yazar yazarsa, o etkili olabilecektir. Boyle bir durumda onun kosesinin veya
gazetesinin kapatilmas ifade 6zgiirliigii ihlali anlamina gelmez diyor ATHM.

Ertugrul Ozkok, Etyen Mahcupyan’in “Tiirkler” bashkh yazisma “Bu
Ermeniler Adam olmaz” bashkh bir yanit yazdi. Tipki Hrant Dink’in “Tiirkliige
hakaret”’ten mahkiim edildigi yazisina yapildig1 gibi, Mahc¢upyan’in yazisin1 da
kasith olarak “yanhs” okuyordu Ozkok. Mahcupyan’i, soylediklerini carpitarak
hedef gosterdigi icin Ozkok’e tepki yagdi. Ozkok de “biz yazinca hedef gosterme
oluyor, onlar yazinca fikir 6zgiirliigii”’ diyerek kendini savundu...

Bir takim adamlar, Ertugrul Ozkok de bunlara dahil, “Tiirkler Tiirk olduklarini
sOyleyemez hale geldiler” diyorlar. Tabii bunlarin insan haklar1 kavramlarindan ve
literatiirtinden haberleri yok. Bunlarin Necmettin Erbakan’dan daha bilgili olmadigy,
ferasetleri olmadig1 izlenimi doguyor bende.

Ne demisti Erbakan?

“Bu memlekette miisliimanlar, gayrimiislimler kadar hak sahibi degildir” demisti.
Bunu da Lozan Antlagsmasi’na dayanarak sOylemisti. Antlasmanin 40. maddesi,
“gayrimiislimler azinlik sayildiklar i¢in, kendi dillerini okutacaklart okullar kurarlar
ve orada kendi dinlerini de okuturlar” der. Ama gayrimiislim olmayan, yani
misliman Tiirk vatandaslari, kendi dinlerini veya mezheplerini okutacak okullar
kurma hakkina sahip degillerdir. Demek ki, 40. maddeye gore Tiirkiye'de
gayrimiislimler miisliimanlardan daha fazla hak sahibi! Ee birader, teoride zaten
bunun bdyle olmasi Ongoriilmiis. Clinkii azinlik olarak annenden c¢iktigin anda
dezavantajlisin. Cogunlukla esite yakin bir hale getirilebilmen icin arti haklar
verilmistir. O art1 haklardir ki, azinlik olarak seni ¢cogunluga esit duruma yaklastirir.
Simdi Ozkok gibi adamlar da “Tiirkler artik Tiirk olduklarini sdyleyemez hale geldi”
diyorlar. Yahu biitiin mesele Tiirk ve miisliiman olmayanlarin, Tiirk etnik kdkenden
gelen ve miisliiman olanla esite yakin hale getirilmesidir. Biz onun i¢in siirekli bu
adamlarin haklarindan s6z ediyoruz. Tiirk ve miisliimanlarin haklarindan bahsetmeye
liizum yok ki. Tiirk ve miisliimanlarin zaten haklari var.

Tiirkleri bu yoruma iten sey ne?
Korku.

Neyin korkusu?
O korku, millet-1 hakimeligini yitirme korkusudur.

Ne zaman ortaya ¢ikt1 bu korku?

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde ilk defa bu korku, 1 Ekim 2004’te, Azinlik Raporu’yla
ortaya cikti. Azinlik Raporu’nun bir climlede o6zeti sudur: Biz, o raporda, bir
memlekette, basat durumda olmayan vatandaslarin da, basat durumda olan



vatandaslarla esit olmasini 6nerdik. Basat durumda olan vatandaslar, beyaz Tiirkler,
bundan son derece rahatsiz oldular. Ciinkii herkes esit olacakti! Onlar millet-i hakime
pozisyonlarin yitirecekti. Millet-1 hakime nedir: 1454’ te baslatilan ve resmen 1839’da
Tanzimat Fermani’nin “biitiin tebaa esittir” demesi tizerine kaldirilan millet sisteminin
unsurudur. Millet sistemi, tebaay1 ikiye ayiriyor: Millet-i hakime, yani miisliimanlar
ve millet-i mahk@ime, yani gayrimiislimler. Millet-i hakime her durumda basat
unsurdu. Millet-1 mahkime, yani gayrimiislimler ise ikinci simif vatandaglardi. Fakat
bugiine oranla soyle bir avantajlar1 vardi: Ozerktiler. Kendi cemaat islerini kendileri,
patrik veya hahambag1 vasitasiyla diizenlerlerdi. Cumhuriyet baglayinca, azinliklar bu
ozerk konumlarini yitirdiler. Ciinkii millet sistemi kaldirildi. Fakat bu millet sistemi,
zihinlerde yasamaya devam ediyor. O kadar ki, miisliimanlar arasinda basat durumda
olmayan bir takim gruplar, Aleviler ve Kiirtler, millet sisteminden yararlanmak igin,
“biz azinlik degiliz, asli ve kurucu unsuruz” dediler. Goriiyor musun, basat olmayan
unsurlar bile, millet-i hakime pozisyonundan yararlanmak i¢in bu tepkiyi verdiler.
Ustelik Aleviler de, Kiirtler de azinlik haklari istiyorlar! Ciinkii azinlik haklar1 pozitif
haklardir. Hem azinlik haklar1 istiyor, hem de azinlik olmadiklarin1 soyliiyorlar.
Gorliyor musun millet-1 hakime ideolojisinin dominant pozisyonda olmayanlar1 bile
nasil etkiledigini! Dolayisiyla, bizim Azinlik Raporu gercek esitlik istedigi icin, basat
durumda olanlarin miithis tepkisine sebep oldu. Ciinkii onlar, hakim millet
pozisyonundan asagiya diiseceklerdi. Teorik olarak olay budur. Ve biitiin bu tepkiler
Azmlik Raporu’na verilen tepkilerin devamidir: Son kursun da buna dahil. Biliyorsun,
Kamu-Sen’ci Fahri Fidan, kameralar oniinde o raporu alip yirtti. O bir gasp olayiydi.
O gaspa devlet dur demedi ve bugiin Hrant arkadan vuruldu. Bir de tabii, Tiirk
toresinde arkadan vurma var mi1? “Hepimiz Ogiin Samast’1z”, demek, “biz arkadan
vuraniz” demek.

Bilgi Universitesi’ndeki Ermeni Konferansi’min ertelenmesinden hemen sonra,
Express’in Haziran 2005 sayisi icin goriistiigiimiizde, ‘“tabular tek tek yikiliyor”
demistiniz. Hala aym goriiste misiniz?

Tabii, zaten bu kadar biiyilik tepkinin gelmesinin esas nedeni budur. Tabu yikiliyor.
Yoksa Kerkiik’te Tiirkmenlerin durumu, Kibris’taki ¢oziimsiizlik, PKK’nin ara sira
diinyanin en sinsi adam oOldiirme yontemi olan kara mayinlarim1 patlatmasi, biitiin
bunlarin da etkisi var. Ama esas olay, millet-i hakimenin esit duruma diisme
korkusudur.

Diyelim ki Ermeni soykirim yasasi basta ABD olmak iizere her iilkede kabul
edildi. Bunun Tiirkiye’ye yansimasi nasil olur?

Tiirkiye 1915 olaymm gercekten bilmiyor. Sivas’in dogusu bilir, fakat Tiirkiye genel
olarak 1915’te nasil bir katliam yapildigindan habersiz. Bu, suna benziyor: Sabahin
dordiinde birini sarsarak uyandiriyorsun. Herif goziinii actifinda, parmagini goziine
sokarak diyorsun ki ona, “senin dedelerin Nazi!”... Jenosid kelimesinin yarattig1 etki
budur iste. Kinm kelimesi kullanilsa, hicbir sey fark etmeyecek. Fakat soykirim
dedigin anda, derhal Ittihat ve Terakki’nin iiyeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Kiirdii,
Tiirkii, Cerkesiyle ne kadar miisliiman varsa, bunlarin hepsinin anasi, babasi, dedesi
Nazi oluyor. Eger Tiirkiye 1915°te neler oldugunu bilseydi, bu kadar biiyiik tepkiler
gosterilmezdi. Fakat hicbir sey yapilmadigi samildii icin bu kadar biiyiik tepki
gosteriliyor. Tiirkiye halkina olup bitenleri anlatmamiz da son derece zorlasiyor,
diasporanin “jenosid” kelimesini telaffuz ettirmeyi tek 6nemli sey saymas: yiiziinden.

Jenosidi kabul ettirmek diasporaya ne kazandiracak?



Bu inkir ortaminda diasporanin jenosidi kabul ettirmesi, muazzam bir tatmin
saglayacaktir. Ciinkii bu insanlar “evet, boyle bir olay olmustur ve son derece
tiziiciidiir” lafin1 bunca yildir duymadiklari i¢in, bu olaya iyice takmis vaziyetteler.
Dolayisiyla, bu bir sosyo-psikolojik ihtiyactir. Boyle bir 6ziir dilenmis olsaydi, bu
adamlarin cephanesinin yiizde 70’i havaya ucacakti. Ama devamli suretle “aman
efendim, ne oldiirmesi, biz yeni bir toplu mezar agtik ve hepsi miisliiman oliileri”
dendigi i¢in, adamlar da irrasyonel boyutlara tasiyorlar jenosid kelimesini telaffuz
ettirmeyi. Bu ezberi de en iyi Hrant bozmustur. “Siz” dedi, “Tiirkiye’nin ‘jenosidi
kabul ettim’ demesini mi, Tiirkiye’nin demokratik olmasini mi1 daha fazla
istiyorsunuz?” Bu konusmayir benim yanimda yapti yahu! Cit c¢ikmadi
diasporadakilerden. Ciinkii biliyorlar ki, demokratik bir Tiirkiye’de bunlar zaten
konusulacak, tartisilacak, 6ziir dilenecektir. Ama onlarin istedigi, birincisiydi...

Hrant Dink Ermeni diasporasinin cizgisinde olmadigi halde neden hedef secildi?
Ciinkii Hrant, Sabiha Gokcen’in Ermeni kokenli oldugunu yazdiginda, biiyiik bir
ezberi bozdu. Hedef olmasi, bu aciklamasina dayaniyor ilkin. Ulkiiciiler o zaman
Agos’un 6niinde toplanip gazete biirosunu basmaya kalktilar. O zaman, Istanbul vali
muavini, yaninda iki MIT mensubuyla Hrant’1 cagirdi ve kulagim cekti. Ondan once
Hrant’a kimse bir sey dememisti. Tabularin yikilmasindan bahsediyoruz ya, iste ilk
tabuyu Hrant o zaman yikmisti. Ayrica, Hrant’in mahkim edilmesi, o “zehirli kan”
meselesi, Atatiirk’le ilgilidir. “Muhta¢ oldugun kudret damarlarindaki asil kanda
mevcuttur” diyor Atatiirk. Bu, 1933’te okunmusg olan Onuncu Y1l Nutku’nun 6nemli
unsurlarindan biridir. Atatiirk’iin tislibuna 6zenerek tabuyu yiktig1 i¢in hedef alindi
Hrant. Yoksa Tiirk¢e bilen herkes bal gibi biliyordu, Hrant’in “zehirli kan” derken
diasporay1 kastettigini.

Hrant Dink, Urfa’da yaptig1 bir konusmada ‘‘ben Tiirk degilim, Ermeniyim ve
Tiirkiyeliyim” dedigi icin de yargilanmisti...

Iste Azinlik Raporu’yla kirdigimiz esas tabu bu. Tiirkiyelilik kavrami degil midir
Azmlik Raporu’nun saldirtya ugramasina sebep? Zaten raporda benim sdylediklerim
“Tiirkiye’de Azinliklar” adli kitabimin 6zetidir. Fakat bu rapor resmi oldugu igin
tabuyu yikiyordu.

Basbakan Erdogan da sonradan ‘Tiirkiye vatandash@r’”diyerek zimnen
Tiirkiyelilikten soz etti etti, ama biiyiik bir tepkiyle karsilasti...

Ciinkii o zamana kadar Tirk demek, Tiirk etnik unsurunun millet-i hakime olmasi
demekti. Mesela Bognaklar Tiirk olmadiklar1 halde, Bosnak¢a yayin yapilmasina
itiraz ettiler, c¢iinkii Bognaklar “Tiirkiim” dedikleri zaman, millet-i hakimenin
avantajlarindan yararlaniyorlar. Sen de kalkip “Kiirt degilim, Tiirkiim” dersen, sen de
yararlanirsin bu avantajlardan. Dolayisiyla, o giine kadar kimsenin farkinda olmadan
kullandig1 bir takim millet-i hakime unsurlari, Tiirkiyeli tabiriyle aciga ¢ikti. Ciinkii
Tiirkiyeli, hangi dinden ve etnik kokenden olursa olsun, herkesi esitleyen bir
sOylemdir. Tabii tepkinin bir sebebi de, Tiirkiyelilik kavramini 1970’lerde Kiirtlerin
kullanmasiydi, ama bunu herkes hatirlamiyordu.

Yiikselen irk¢i akim, esen milliyet¢ci hava karsisinda ‘keske bu tabu simdi
yikilmasaydr’’ diyor musunuz?

Deli misin, dyle sey olur mu! Kustan korkan, dar1 ekmez.



Eger 2004’te hiikiimet Azinlik Raporu’nun arkasinda dursayd, size yonelik ling¢
girisimlerine tepki gosterseydi, su an nerede olurduk?

Tiirkiye ¢ok hizli bicimde ileriye dogru adim atacakti. Ne yazik ki hiikiimet korktu
bundan, ¢iinkii o kadar anlamsiz isler yapiyorlar ve o anlamsiz isler yiizden o kadar
yipraniyorlar ki, boyle durumlarda kendilerinde cesaret goremiyorlar. Bunun son
ornegi, yiiz kiisur yillik Pierre Loti tepesinin adin1 Eyiip Sultan tepesi diye degistirme
olayidir. Hiikiimet daha bastan bunlari engelleseydi —belediye kendi belediyesi—,
“hot” deseydi, olay daha gazetelere gegmeden hallolacakti.

Neden “hot” demiyor hiikiimet?

Sec¢im yilindayiz. Basimizin biiyiikk belasi bu iste. Ustelik AKP bir takim
sacmaliklarla kendi kendini maldl hale getirdigi icin, baz1 6nemli konularda gereken
cesareti gosteremiyor. Bin tiirlii hata yaptilar ve sonra teker teker geri adim atmak
zorunda kaldilar.

Ama mesela Cemil Cicek yerinde duruyor hala...

Cemil Cigek’in arkasinda ne bi¢im adamlar duruyor ki, o da hala orada duruyor. Ne
yazik ki, AKP bir parti degil, bir koalisyondur. AKP parti olabilmis olsaydi, biitiin bu
sacmaliklar1 yapmayabilir ve maliill olmayacagi icin saglam bir durus sergileyebilirdi.
Ama yine de bugiin AKP o6zgiirliikler acisindan en az zarar verici partidir.

Hangisi en ¢ok zarar vericidir?
MHP degil, CHP oldugunu hig¢ tereddiit etmeden sdylerim.

Erdogan negatif milliyetcilikten s6z edince, Deniz Baykal milliyetciligin toplumu
bir arada tutan ¢cimento oldugunu soyledi...

Ne yazik ki, Deniz Baykal bu sOylediginin oportiinizm oldugunu bilen birisidir.
Ciinkii siyaset bilimi dogentidir. Bu soylediginin simdi acimlamasini yapacagim
anlama geldigini Baykal ¢ok iyi bilir ama, milliyet¢ilerin ve irk¢ilarin oylarini almak
icin bunu soyler. Baykal’in sdyledigi o cimento olay1 sudur: Dil veya dinin temsil
ettigi milliyetgilik, o iilkedeki egemen unsur i¢in ¢imentodur, c¢iinkii milliyetcilik
kimlik olusturma unsurudur. Kimlik olusturmak demek, catisma yaratmak demektir
ayn1 zamanda. O kimlikten olmayanlarin aleyhine caligmak demektir. Toplumdaki
catisma da bu cimentonun bir beton halinde zayif gruplarin tepesine diismesi
anlamina gelir. Yani bagat grup i¢in birlestirici ¢cimento dedigimiz sey, o memleketin
vatandaglar1 arasinda zayif gruplar kategorisine girenlerin insan haklarin1 ortadan
kaldiran balyoz demektir. Bir memleketteki basat olan ve olmayan biitiin unsurlarin
birlestiricisini istiyorsan, o zaman yiice sadakat kavramimi etnik bir kavram olarak
degil, teritoryal bir kavram olarak saptaman lazim. Yani Tiirk degil, Tiirkiyeli demen
lazim.

1982 anayasasinin 66. maddesi “Tiirk devletine vatandashk bagiyla bagh olan
herkes Tiirktiir” diyor.
Dolayisiyla, Tiirk olmayan gruplar1 da Tiirk yapiyor ve onlarin kimliklerini siliyor.

Tiirkliik kavrami, Mustafa Kemal’in yorumuyla, kendini Tiirk hisseden herkesi
kapsiyor...

Tabii ki bu, gecenlerde Kuvayr Milliye Dernegi ad1 altinda sdylenen sagmaliklardan
daha ileri bir soylem. Yani senin Tiirk etnik kokeninden olman gerekmiyor, ama
“Tiirkiim” demen yeterli. Bu, Mustafa Kemal’in sdylemi. “Ne mutlu Tiirkiim diyene”



demis 1933’te, “ne mutlu Tiirk olana, ne mutlu Tiirk dogana” dememis. O sagmalig1
sOyleyenler, Kuvay1 Milliye Dernegi gibi, milliyet¢i oldugunu sdyleyen, fakat aslinda
bal gibi wrk¢i olanlardir. Yalniz, sen kalkip da Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin biitiin
vatandaslarina Tiirk dediginde, ayn1 anda Ermeni, Kiirt, Rum, gayrimiislim kimligini
inkar ediyorsun. Ciinkii Tiirk, aym1 zamanda bir etnik kimligin adidir. Onu
kullanacagina, gene kokenini Tiirk kelimesinin olusturdugu, fakat bu memleketin adi
olan Tiirkiye’yi kullansana! O zaman 6rnegin, Ermeni kimligini silmez, onu bir alt
kimlige indirgersin.

Sizce Atatiirk milliyetciligi de irkcihiga kapiyr aralamiyor mu?

Araliyor, ciinkii anayasanin 66. maddesindeki gibi “Tiirk devletine vatandaglik
bagiyla bagh olan herkes Tiirktiir” dedigin anda, Tiirkii demin soyledigim anlamda
anlayanlar her zaman cikacaktir. Millet-i hakime algis1 devam ederken, sen Tiirk
dedigin anda, Tiirk olmayanlar1 ve gayrimiislimleri bunun diginda tutuyorsun. Ciinkii
millet-i hakime, Windows programi gibi kafalarimizi yoOnetiyor halen. Bizim
kafamizin igletim sistemi, Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemidir.

Millet sistemi, etnik gruplardaki milliyetciligi de ortaya cikariyor...

Smif veya etnik grup bilinci bir iligkidir. Grup bilinci, kendini bagka bir gruba karsi
tamimlayarak elde edilir. Dolayisiyla, Tiirk milliyetciliinin ortaya ¢ikmasi demek,
Kiirt milliyetciliginin ortaya ¢ikmasi demektir. Kiirt milliyet¢iliginin azmas1 demek,
Tiirk milliyet¢iliginin azmast demektir. Milliyet¢ilik, diyalektik bir iligkidir. Biri
zayiflarsa oteki de zayiflar, biri artarsa digeri de artar.

“Tiirkliige hakaret”i cezalandiran bir yasa hiikmii var, ama Kiirtlere,
Ermenilere ve diger biitiin etnisitelere irk¢1 hakaret serbest. Tiirkiye’de irkciik
neden yasak degil?

Zaten bu sebepten Tiirk tabiri biitiin vatandaglari kucaklayan bir tabir degildir diyoruz.
Madem ki biitiin vatandaslarin adi1 Tiirk, o zaman Ermeni veya Kiirde yapilan hakareti
de cezalandirsana! Onun i¢in Tiirk, sadece Tiirk dogana ve Tiirk irkindanim, Tiirkiim
diyene hitap eder. Ben Kiirdiim, Ermeniyim, Rumum, gayrimiislimim dedigin anda,
sen, millet-i mahkimesin. Ha, gene dondiik millet sistemine. Olay bu. Millet-i hakime
ideolojisi devlete sinmig oldugu i¢in biitiin bunlar oluyor.

Bu ideoloji devlete sinmis olsa da, Cumhuriyet ideolojisinin asimilasyon
politikasinin iflas ettigi soylenemez mi?

Kesinlikle oyle. Kiiresellesme basladiktan sonra, artik asimilasyon miimkiin degildir.
Atatiirk doneminde nicin 6nemli Olgiide basarili oldu asimilasyon? Ciinkii birinci
kiiresellesme, yani sanayil devriminin yarattif1 kiiresellesme, 1917°de komiinist
Sovyetler Birligi’nin kurulmasi, Mussolini’yle Hitler’in Bat1 blogunu bolmeleri ve de
1929°da kapitalizmin biiyiik bunalimiyla kesilmistir. Bu teneffiis, 1980’lerin sonuna
kadar siirdii. 1990’1lardan itibaren, kiiresellesmenin tekrar hiz kazanmasiyla birlikte,
asimilasyon imkansizlagmigtir. Atatiirk’tin kurdugu asimilasyon diizeninin biiyiik
Olciide basarili olmasinin sebebi, uluslararasi ortamin o zaman buna miisait olmasidir.
Uc¢ unsuru tekrar ediyorum: 1929 bunalimi, 1917°de ortaya cikan ve esas olarak
1945°ten sonra etkisini gosterecek olan alternatif ideoloji, Hitler’le Mussolini’nin
cikip Bati blogunu bolmesiyle birlikte Avrupali biiyiik devletlerin kendi derdine
diigmesi. Su anda boyle bir ortam yok. Bati, Sovyetler Birligi artik olmadig: i¢in ve de
kendi icindeki bir takim celigkileri eritmeyi basardig: i¢in kiiresellesmeyi doludizgin
gotiirliyor. Artik bu durumda asimile eden Bati ideolojisidir. Her iilkenin kendi
icindeki alt kimligi asimile etme olanag1 sifirlanmistir artik.



Bu, ulus-devletlerin veya millet-i hakimenin, kiiresellesmeyle birlikte, alt
kimliklerin kendini kabul ettirme cabasi karsisinda ne tiirden reaksiyonlar
gosterebilecegi tahminini yiiriitme olanagi da veriyor mu bize?

Bu gercekten onemli bir nokta. Ciinkii devletlerin daima goreli ozerklikleri vardir,
uluslararas1 ortama karsi. Uluslararas1 ortam onlarin ne yapip yapmayacagini tespit
eder, ama orta vadede. Kisa vadede ise ulus-devletlerin 6zerklikleri vardir ve basat
olmayan vatandaglarin1 ezebilirler. Nasil ezerler? Kendisinin ezmesine gerek yok.
Millet-i hakime pozisyonundan esit pozisyona diismekte oldugunu bilingli veya
bilingsiz olarak hisseden bir takim beyaz Tirkler, bagsat durumda olmayanlari
oldiirebilir. Onlara karsi pogromlar yapabilir. Marag’ta, Sivas’ta, Corum’da bunlar
gordiik. Alevilere karsi yapilanlar1 hatirhyoruz. Trabzon’da rahip Santoro’nun,
Istanbul’da Hrant’1n 6ldiiriilmesi, ¢esitli kiliselere yapilan saldirilar, kapilarina yazilan
tehditkar yazilar bunun isaretidir. Eger devlet bunlart —-muhasebe tabiriyle- kaynakta
tevkif ederse, o zaman ¢ok 6nemli bir devlet gorevini yerine getirmis olur: Asayis ve
de toplumsal barisi koruma. Ama devlet veya hiikiimet, se¢cim yilidir diye, daha
bastan bunlar1 engellemezse, kan gévdeyi gotiirebilir.

Fakat secim yilindan once de, 6rnegin Trabzon’da TAYAD’h genclere yonelik
lin¢ girisimi sirasinda hiikiimet ve devlet yetkilileri linccilerin yaninda durdu.
Hrant Dink cinayetinden sonra gorevden alinan Trabzon valisi, o lin¢ girisimini
‘“vatandasin hakh tepkisi” diye yorumlamsta...

Devletin memurlarinin bazilar1 bu lingleri inanilmaz diizeyde desteklediler. Senin de
hatirlattigin gibi, en basta, sonunda gorevinden alinmak zorunda kalan Trabzon valisi
geliyor. Devlet devlet oldugu takdirde, Trabzon valisini o saniyede, telefon emriyle
gorevden alir. Ciinkii o, toplumsal barigi yikmaktadir. Devletin Marksist yorumu
nedir? Devlet, egemen smifin aygitidir. Yalniz bu, ¢ok ortodoks Marksist bir yorum.
Ciinkii devlet bazen 6yle seyler yapar ki, egemen sinifin da en azindan kisa vadeli
menfaatlerinin aleyhinedir. Neden bunu yapar devlet? Bu, kendi varliginin tek temeli
olan toplumsal barisi koruma fonksiyonunu muhafaza edebilmesi icin gereklidir.
Ciinkii devlet, vatandasi, bireyi maddi ve manevi olarak korumak i¢in kurulmus bir
kurumdur, karsiliginda da sadakat bekler. Maddi olarak korumak, hayatim1 korumak
demektir. Manevi olarak korumak, alt kimligine saygi gostermek demektir. Eger
devlet daha bunlarin birincisini yapamiyorsa, vatandasin canini koruyamiyorsa, “bu
vatandagin caninin alinmasi1 dogrudur” diyen bir valiyi telefon emriyle gorevden
almiyorsa, bireyi koruma iglevini yerine getirmiyor demektir. Boyle bir durumda da
vatandastan veya bireyden sadakat bekleyemezsin. Ee, vatandag sadakat
gostermeyecekse, o devlet durur mu yerinde yahu! Berhava olup gider. Eger Tiirkiye
Cumbhuriyeti hakikaten pargalanmasin, korunsun isteniyorsa, bu tiirden valiler,
emniyet miidiirleri, aninda, telefon emriyle gorevden alinmalidir. Alinmiyorsa, o
zaman korkmak lazim.

Hrant Dink cinayetinin toplumsal diizlemde kalic1 etkileri ne olacak?

Bunun gegici etkisi, Tiirkiye’de bazi insanlarin tirkmesi olacak. Kalici etkisi ise, artik
korkunun ecele faydasinin olmadigin1 gosterecek ve ilerlemeye katkisi olacak. Zaten
Hrant’in Tirkiye’ye yaptig1 en biiyiik iyilik, cenazesiyle oldu. Tiirkiye’de 100 bin
kisinin “hepimiz Ermeniyiz” diye bagirabilecegini diisiinliyor muydun? Ben sahsen
diisiinemiyordum. Ciinkii Ermenilik, Allah korusun, escinsellikten beter bir sey. 100
bin kisi bagirdi yahu! Bu, o kadar biiyiik bir olaydi ki, bunun kendi anti-tezini
yaratmamasi miimkiin olamazdi. Nitekim, o antitez firlad1 ortaya: “Hepimiz Ogiin



Samast’1z!” Ama Oyle rezil bir anti-tezdi ki, kendi kendini bogdu. “Hepimiz Ogun
Samast’1z” diyen, “ben arkadan vuranim” diyor yahu! Var m1 Tiirk toresinde arkadan
vurmak? Tiirk toresinin ne oldugunu bilmiyorum ama, herhalde arkadan vurmak
yoktur, degil mi? Biiylik olasilikla, Cin, Rus veya Endonezya toresinde de yoktur
arkadan vurmak!

Hrant Dink cinayetine gosterilen biiyiik tepkinin dinecegi ve yine eski giinlere
doniilecegini diisiinenlere ne diyorsunuz?

Yanlig, boyle diislinenler siyaset biliminden habersizler. Ne bireylerin ne de
toplumlarin hayatinda geri doniis miimkiin degildir. Bireyler veya toplumlar, belli bir
seviyeye eristikleri zaman, o seviyenin getirdigi ozgiirliikler ortadan kaldirilsa dahi,
bir siire sonra, o Ozgiirliikleri tekrar temel yaparak devam ederler. Mesela, 1950’de
Tiirkiye ¢ok partili demokrasiye girdi. Bu, demokrasi agisindan cok Onemlidir.
1960’da bir askerl darbe geldi. Ama o askeri darbe istese de 1950 Oncesine
doniilemezdi. 1961 anayasasi da 1950’yi baz aldi ve onun iizerine ¢ikti. 1971°de
tekrar asker? darbe oldu, ama 1973’ten itibaren Tiirkiye, 1961 anayasasini baz alarak
devam etti, anayasa degistirilmis olsa bile. 1980’de korkung radikal bir askerl darbe
oldu. Bugiin insanlar 1980 Oncesinde olmayan Ozgiirliikleri de kullanabiliyorlar,
darbeyi yapan cuntanin anayasasi gecerli oldugu halde! Sanki 1961 anayasasinin
Ozgiirliigii varmiscasina, bugiin  kullaniyoruz bir takim 0Ozgiirliikleri. “301°1
istemiyoruz” diyoruz, “hepimiz Ermeniyiz” diyoruz, “irk¢ilik yasaklanmali” diyoruz.
1961°de “irkgilik yasaklansin” diye bir sey sOyleyemezdin. Kiirdim diyemezdin,
birak Ermeniyim demeyi.

Cenaze torenindeki 100 bin Kisi iizerinden genelleme yaparak “Tiirkiye boyle
tepki gosterdi” diyebiliyor musunuz?

Orta vadede evet. Birak “hepimiz Ermeniyiz” lafini, 2005’te her seye ragmen Ermeni
Konferansi’nin yapilabilmis olmasi, adalet bakanimin “bizi arkadan hancerliyorlar”
demesine ragmen, Tiirkiye’de bir takim insanlarin bu konferansi yapilabilmis olmast,
Tiirkiye’yl muazzam iist seviyeye getirmistir. Ve artik o iist seviye, bundan sonraki
kusak tarafindan taban olarak kullamilacaktir. Ciinkii insanlar belli bir 6zgiirliikk
seviyesine ulastiktan sonra, o Ozgiirlik engellenirse, ilk firsatta o Ozgiirliikk
seviyesinden baglayarak devam ederler. Geri doniis olmamas1 da bundandir.

O iist seviyeye cikmak da agir bedellere maloluyor...

Ee, onun bedelini de bir takim insanlar ddeyecek. Bunun bir faturasi olarak da
kimimiz koruma polisiyle gezmek zorunda kalacak. Daima fatura vardir, hicbir sey
bedava degildir. Birileri o faturay1 hayatiyla, 6zgiirligiiniin kisitlanmasiyla, korkuyla
o0der. Ama ondan sonra, “nerede kalmistik” diye devam eder toplum. Bunun istisnast,
korkung¢ doga felaketleri veya korkung istilalardir. Mesela Cengiz Han gelmis gecmis
ve higbir sey birakmamis. Bu istisnalar haricinde geri doniis olmaz.

1923’ten bu yana baktigimizda, Tiirkiye toplumu nasil bir merdiven ¢ikmis? Su
an hangi noktadayiz?

Tipik merdiven cikilmistir. Yani inisli ¢ikisl, ama siirekli yukariya dogru bir gelis soz
konusudur. Toplumsal gelisme, su kagitta cizdigim kaba grafikteki gibi, siirekli yukari
dogrudur. Elbette zikzaklar, inigler vardir ama, uzun vadede merdiven cikilmistir
stirekli. Eger sadece bes yila bakarsan, ¢ikis ve inisi goriirsiin. Ama yiiz yillik grafige
bakarsan, inislerin degil, ¢ikisin daimi ve esas oldugunu goriirsiin. Biz su anda da ayni
seyi yasiyoruz. Biz cennete gidiyoruz, cehennemden gecerek. Su anda



cehennemdeyiz. 2007, cehennemdir. Ve eger CHP tiiriinden partiler, kuvvetli olarak
Meclis’e girmeyi basarirlarsa, 2007 nin cehennemi 6teki yillara taginacaktir.

Son giinlerde gazetelerde yaymlanan anketlerden biri, AKP’nin diisiiste,
MHP’ninse yiikseliste oldugunu gosteriyor. CHP’nin degil de, MHP’nin gii¢
kazanmasi ihtimali daha yakin goriiniiyor galiba...

Deniz Baykal mi1 Tiirkiye i¢in daha tehlikeli, yoksa Devlet Bahg¢eli mi sorusuna, hi¢bir
tereddiit gostermeden, “tabii ki Deniz Baykal daha zararli ve tehlikeli” derim. Devlet
Bahgeli, bu memleket icin su anda bir nimettir. “Su anda”1n altin1 ¢iziyorum.

CHP neden daha zararh?

Atatiirk’iin partisi, daha giivenilir, kemiklesmis oyu var. Mesela, benim dort tane
kardesim, agabeylerim, ablalarim, CHP’ye oyunu verecek simdi. Ben CHP’ye oyumu
vermektense, intihari tercih ederim.

Pek cok mrk¢i web sitesinde Kiirtlerin, Ermenilerin, Rumlarin veya mubhalif
yazarlarin yamisira, MHP’ye ve iilkiiciilere de kiifrediliyor...

Iste, gordiin mii! Ciinkii Devlet Bahgeli, iilkiiciilerin siddete egilimli olanlarin
sokaktan ¢cekme islevi goriiyor. Onun icin hain ilan ediliyor irk¢ilar tarafindan.

“Tiirklerde irkcilik yoktur” deniyor...

Yahu bu teybin burada olup olmadig1 konusunda bir fikir yiiriitmek gerekir mi? Bu
teyp burada var. Bunun tartisilmasi bile abestir. Tiirkiye’de irk¢ilik daima var. Bunlar
tabii firsat bulunca ¢ikan hastaliklardir, ama mikrobu daima viicudunda vardir. Mesela
ucuk, herpes viriisii, verem viriisii senin viicudunda daima vardir, ama sen
zayifladigin zaman ortaya cikar bunlar. Irk¢ilik olmaz olur mu hi¢? Bak, millet-i
hakime pozisyonundan esit pozisyona diisecegim diye, irkcilik kendini ortaya cikardi.
Irkcilik 1940’larda da ortaya ¢ikmisti. Ama o, zayif diismekten degil, kendini kuvvetli
gormekten dolay1r ortaya ¢ikmisti. Nihal Atsiz grubu, Nazilerin kurmusg olduklari
atmosferden yararlanarak ortaya ¢ikmislardi. Simdiki irk¢iligin ortaya ¢ikmasinin
nedeni ondan farkli, simdiki tamamen korkudan...

Irkcilik denince, son zamanlarda en ¢ok irkc internet sitelerinden bahsedilir
oldu. Irkcilik viriisiinii yayan araclardan biri olarak internete vurgu yapilmasim
nasil yorumluyorsunuz?

Ben de sana bir soru sorayim: Insan iyi midir, kotii miidiir?

Insan iyidir, ama Kkétiiliigii de barmdirir...

Hayir, dogru cevap su: Insan hem iyidir, hem de kotiidiir. Kotiidiir, ciinkii insanin
temel giidiisii, menfaattir. Insan iyidir, ¢iinkii insanda vicdan diye bir sey vardir.
Dolayisiyla, hem iyi, hem de kotii unsurlart barindiran bir varliktir. Kiiresellesme iyi
midir, kot miidiir? Bir¢cok kimse kotiidiir diyecek, ama ben sa¢cmaliklarla zaman
kaybedemem, ciddi konular1 konusuyoruz burada. Kiiresellesme hem iyidir, hem
kotiidiir. Internet de hem iyidir hem kétiidiir. Daha basitini sorayim: Ates iyi midir
kotii miidiir? Internetin kotii 6zelliginde, devletin fonksiyonu ortaya cikar. Internette
nefret sOylemi varsa, 216/2 hiikkmiinii ve de 1966 cifte BM Sozlesmelerinin
birincisinin 20. maddesini ihlal eden bir durum varsa — Tiirkiye bunu onayladi da—, bu
durumda devlet derhal devreye girer, o bilgisayarlarin IP numaralarini yirmi saniyede
bulur, o bilgisayar kapatir, kisiyi de mahkemeye ceker.



Size de internet iizerinden cok sayida tehdit ve hakaret mail’i geliyor. Savcihiga
basvurdugunuzdaysa, uzlasma teklifi aldiniz...

Hepsinin miiracaatin1 yaptim, hepsinin IP numarasi tespit edildi. Uzlagsma teklifi ise
sundan: AB uyum paketleri i¢inde bulunan ceza kanunu, savcilara uzlastirma gorevi
veriyor. Iyi de birader, iki arkadas veya komsu arasinda catisma cikarsa uzlastirirsin.
Anani bilmem ne yapayim, seni de Oldiirecegim diyen adamla neyin uzlagsmasini
yapacagim yahu!

Biiyiik cogunlugu isveren kurulusu olan “sivil toplum orgiitleri”’, 301. maddede
sadece “asagillama” yerine ‘‘tahkir” ve “tezyif”’ sozciiklerinin getirilmesiyle sinirh
bir degisiklik Onerdiler. Maddenin 6zii aynen korunuyor. Hatta Tiirkliik,
diinyanin her yerindeki Tiirkleri kapsayacak bir sozciik olarak tarif ediliyor. Bu
irkcilik temelli bir tamim degil mi?

Sen Oyle genis bir sdylesi yapiyorsun ki, Express’in tiimiinii dolduracak kadar
konugsmaya siiriiklityorsun beni. Sorunlar o kadar fazla ki! Simdi geldik sivil toplum
kurulusunun tanimina. Eger asker olmayan, sivil vatandaslar tarafindan kurulan
orgiitlere sivil toplum kurulusu dersek, yandik. Kuvayr Milliye Dernegi de, Deniz
Feneri Dernegi de, Azinlik Raporu’nu yirtan Kamu-Sen de sivil toplum orgiitii! Sivil
toplum Orgiitii nedir, biliyor musun? Din ve devlete karsi, bireyi koruyan orgiittiir.
Bireyi din ve devlete kars1 korumayan hicbir orgiit sivil toplum orgiitii degildir, degil
tiniformasiz, soyunmus, donunu da cikarmig vatandaglar tarafindan kurulsa dahi.
Tekrar ediyorum, sivil toplum Orgiitii, bireyi dine, cemaate ve devlete kars1 korur. Ve
insan haklart ihlali de devlet ve cemaat tarafindan yapilir, bagka kimse tarafindan
yapilamaz. Mesela, ben senin insan hakkini ihldl edemem, o adi suctur, insan haklar
ihlali sucu degildir. Eger devlet, devlet memuru olmadigin halde sana basortiisii
takma veya takmama zorunlulugu getiriyorsa, o insan haklar1 ihlalidir. Dolayisiyla,
sivil toplum Orgiitleri, bireyi korumaya c¢alisan orgiitlerdir. Bunlar sivil toplum orgiitii
filan degil, bireyi mahvetmeye calisan orgiitler!

Ornegin, Kuvay1 Milliye Dernegi, derin devlet tamimina girer mi?

Tabii ki girer. Bak simdi, geldik derin devlet tanimina. Derin devletin ne oldugunu
anlamak i¢in devletin tanimina geri donelim. Devletin bir tanimi da sudur: “Toplumda
mesru siddet tekeline sahip kuruma devlet denir.” Siddetin mesru tekeline devlet
denir. Bu tanimdan mesru kelimesini ¢ikardigin anda, derin devletin tanimi kalir
ortada. Analize devam edelim, bir vali, derin devletin valisi midir, devletin valisi
midir? Yetkilerini mesru olarak kullaniyorsa devletin valisidir, gayrimesru
kullaniyorsa derin devletin valisidir. Onun i¢indir ki derin devleti ortadan kaldirmak
cok giictiir. Bir Orgiit semas1 yoktur derin devletin. Sen memur olarak gayrimesru
davrandigin an, derin devletin adamisindir.

Mesruiyet kavrami kaynagini nereden aliyor?

Bazi kanunlar hukuki degildir. Baz1 kanunlar hukuka aykir1 olabilir. Ama en azindan
mesru, kanuni olmasi gerekiyor. Ben hukuki ve mesrudan da vazgectim, kanuni
olmast gerekir. Kanuni degilse kullandig1 yetki, mesela lin¢ edilen adama, “ee, o da
Oyle demeseydi, halkin sabrin1 denemeseydi” dedigin anda, bu ne hukukidir, ne
mesrudur, ne de kanunidir. Ideal olan, mesru olmasidir tabii ki. Mesruluk da, hukuki
bir kuralin, belli bir siire uygulanmasi sonucu, mesruiyet kazanmasi anlamina gelir.

Bu arada, size koruma tahsis edildi. Korumayla yasamak ne tiir sikintilara
neden oluyor sizin i¢in?



Korumay1 ben talep etmedim, korumay: bana Hrant Dink, olerek hediye etti. Ciinkii
ben su anda gormekte oldugum tehditlerin bin mislini, 2004 sonunda, Azinliklar
Raporu ve 2005°teki Kiirt Konferansi dolayisiyla almistim. Ama o zaman bana
koruma vermediler. Ben talep etmem, ciinkii koruma talep etmek, benim icin
onursuzluktur. Devletin tantmina donelim: Maddi ve manevi olarak bireyi koruyan
kuruma devlet derler. Nitekim, iki tane komiser geldiler bana, “‘koruma talep
ediyorum’ diye bir dilek¢e yazin”, dediler. Yazmadim. Valilik makamina, “Aldigim
Oliim tehditleri nedeniyle bana yakin koruma tahsis edildigini 6grenmis bulunuyorum,
tesekkiir ederim. Ayrintilar1 Emniyet Miidiirligii mensuplaryla saptayacagimiz
anlagilmaktadir” diye bir yaz1 yazdim. Komiserler, “hocam, talep ettiginizi de
yazsaniz” dediler. “Hayir, ben talep etmiyorum ki, yalan yazamam” dedim. Devlet
bana, Hrant’1n 6ldiiriilmesi iizerine bir koruma verdi, tesekkiir ediyorum.

“Hepimiz Hrant’1z” slogani bir mecaz, bir simge olmaktan cikip reel bir duruma
doniisiiyor adeta. Milliyetcilik disinda fikir beyan eden herkes, her an hedef
tahtasina oturtulabilir gibi goriiniiyor. Ne olacak bu vaziyetin sonu? Devlet
herkese koruma m1 verecek?

Devlet herkese koruma veremez, bu sagmaliktir. Devlet, o insanlar1 tehdit edenleri
tecziye eder, cezalandirirsa, 72 milyona koruma vermek anlamina gelir bu. Bunu
yapmadig1 zaman, bir takim insanlara koruma vermek zorunda kaliyor. Ve ondan
sonra da bir takim haysiyetsiz insanlar c¢ikip diyor ki, “nasil olur da Baskin Oran’a
benim verdigim vergilerle koruma tahsis ediliyor?” Ulan biz senin ¢cocugunun insan
haklarin1 savunuyoruz. Senin vergilerin nasil bosa gidiyor yahu!

Korumayla yasamak hayatimizi nasil etkiliyor?

Tabii ki hayatin korunurken 6zgiirliigiin de kisitlaniyor. Ama bana verilen koruma
polisi arkadas son derece efendi ve giiler yiizlii. Aile terbiyesi aldigi besbelli.
Dolayisiyla, ben rahatsiz olmuyorum. Ama simdi fakiilteye benimle geliyor, bir
konferansa gidiyorum, geliyor. Peki, ben meyhaneye gittigimde ne yapacagim? Bir
arkadas toplantisina gittigimde ne olacak? Bu cocugu sogukta veya sicakta, disarida
mi1 birakayim? Meyhanede kimi kaba espriler de oluyor, ee, simdi bu adam rahatsiz
olmaz mi bunlardan? Simif arkadaslarimla enseye tokat, kulaga parmak espriler
yapiyoruz. Ya biz o esprileri yapamayacagiz, ki bu bizim 0Ozgiirligiimiiziin
kisitlanmasidir ya da yapacagiz ve acayip bir durum ¢ikacak ortaya. Ama ben simdi
bunu diisiinmek dahi istemiyorum.

Tehdit almaya devam ediyor musunuz?
Bir haftadir pek bir sey yok.

Hrant Dink cinayetinden sonra hemen herkes, ozellikle gen¢ arkadaslarinmz ¢ok
fazla umutsuzluga ve bedbinlige kapildilar. Hrant Dink sizin arkadasimzdi. Siz
su anda korumayla yasiyorsunuz... Nasil oluyor da genclere nazaran ¢ok daha
fazla umutlu ve sogukkanh olabiliyorsunuz?

Ciinkii gengler, yaslan itibariyle, demin cizdigim grafigin kisa vadeli araliklarim
gorebiliyorlar. Bir bellek vardir, bir de tarih bilgisi vardir. Genglerin genellikle bellegi
var. O bellek de yirmi kiisur yilla sinirlidir. Benim 61 yillik bellegim var, bir de kirk
yilik hoca olmanin getirdigi tarihsel bilgim var. Dolayisiyla, ben geri doniisiin
olmayacagini, toplumun asagiya indirilse bile tekrar yukari, daha fazla yukar
cikacagim tarih bilgisinden de, siyaset bilimi bilgisinden de biliyorum. Benim



umudum oradan geliyor. Kisa vadeli bakarsan umutsuz, orta ve uzun vadeli bakarsan,
umutlusundur.

Soylesi: Irfan Aktan



