Giingor Senkal

Baskin Oran’a Sorular

Son dénemlerde, Azinlik Raporu', Ermeni Konferansi, Irak Diinya Mahkemesi gibi yerlerdeki
aykir soylemlerinden dolay1 daha yakindan taniyoruz, Prof. Dr. Baskin Oran’1. O, "Tabu,
tartistigin zaman ‘hain’ ilan edilmene yol acan konularin ortak adidir. Bendenizin hainligi nasilsa
miiseccel oldugundan...", "elestirilmeye ve yalniz kalmaya alisigim,"” diyen bir bilim insani.
Kendisine, azinlik sorunlarinin tiimden veya kismen konu edildigi yapitlarda ileri siiriilen
goriislere de yer vererek, bazi noktalarin yeniden degerlendirilmesi, ¢oziimlenmesi ve gerekirse

yinelenmesi icin sorular yonelttik.

1- Ali Tayyib Onder’in Tiirkiye’nin Etnik Yaplsl2 adl kitabinin ‘iist kimlik’ boliimiinde, “Siyasi
anlamda ise iist kimlik, farkli etnik gruplara mensup kisilerin, vatandaslik bilinciyle benimsedigi
temsili ulusal kimliktir.

“BENIMSEDIGI” DOGRU OLSA, TURKIYE’DE KURT SORUNU OLMAZDI. BU KiMLIK,
BENIM TURKIYE’DE AZINLIKLAR’DA VE BASKA YERLERDE TANIMLADIGIM GiBI,
“DEVLETIN BUTUNLUK SAGLAMAK ICIN VATANDASINA EMPOZE ETTIGi
KIMLIK”TIR.

Bu kimlik genelde, iilkenin kurucu egemen unsurunun kimligidir. T.C. Anayasasinin 66.
maddesinde de ulusal kimlik bu anlamda “Tiirk” olarak tanimlanmistir. Bu tanimda esas alinan
olciit etniklik degil vatandagliktir. Tiirk ‘Tiirk devletine vatandaslik bag ile baglh herkes’ olarak
tamimlanmaktadir. Bugiin bir ¢ok iilkede de, ulusal kimlik kurucu egemen unsurun kimligidir.”
dedikten sonra, Fransa’y1 ornek gosteriyor. “Ornegin, Fransa halkinin ulusal kimligi olan
‘Fransizlik’, cografi bir aidiyet degil, 5. yiizyilda Galya’yi ele gecirerek Fransa’yt kuran
Franklarin soyuna mensubiyeti ifade etmektedir” (Onder 2005:21-22,54).

BUNU HERHANGI BIR FRANSIZ DUYSA, EN AZINDAN COK SASIRIR. FRANSIZLAR
KENDILERINI SADECE VE SADECE “GALLO-ROMAIN” OLARAK TANIMLARLAR.
GALYALI VE ROMALI KARISIMI. FRANKLAR, USTELIK, BIR GERMEN HALKIDIR.
TURK RESMI IDEOLOJISINi SAVUNAYIM DEYINCE BOYLE SEYLER KACINILMAZ
OLUYOR, TABII.

Oysa sizin, Tiirkiye’de Azmliklar® adli yapitinizdan, Fransa’yi, ‘toprak temelli yontem’e ornek
olarak ogreniyoruz: “Buna, ‘milletin insasinda ‘toprak temelli yontem’ ( ‘teritoryal yontem’,
‘Fransiz yontemi (abc)’, ‘E. Renan yontemi’) denir” diyorsunuz, “Fransa’da ‘Frank’ diye bir
etnik grup yoktur" (Oran 2005:31), diye siirdiiriiyorsunuz. Kurucu unsur ya da kurucu egemen
unsur tartismalarini Fransa ve Tiirkiye 6zgiiliinde, tist-kimlik konusuyla baglantisin1 kurarak anlatir
misiniz?

BAGISLAYIN AMA ANLATAMAM, FECI iISIM VAR. AMA BUNDAN ONEMLISI,
BILIYORSUNUZ TURKIYE'DE AZINLIKLAR’DA VE EKLERINDEKI ROPORTAJLARDA
BUNLARI DONE DONE ANLATTIM.

2- Sayin Onder, Fransa’y1 kendine dayanak yaparak, “Fransa hakli olarak mozayik nitelemesini
reddettigi gibi, milli azinlik kavranini da benimsememektedir. Fransa 1992 yilinda anayasanin
2’nci maddesini ‘Fransizca Cumhuriyetin anadilidir.” Seklinde degistirmistir. Avrupa Konseyi
cevresinde olusturulan ve 11 iiye iilkenin imzaladigi Azinlik Haklarit Cerceve Sozlesmesini
imzalamanugtir. Fransa Anayasa Kurulu 1991°deki kararinda Fransa halkinin unsuru Korsika



halku ifadesini anayasaya aykirt bularak iptal etmistir. Uniter bir devlet olarak milli biitiinliigiinii
100 yilv askin bir siire dnce pekistirmis olan Fransa’mn etnik gruplara bakist hi¢ degismemistir.”
(Onder 2005:49-50) savinda bulunuyor.

ANLASILAN SN. ONDER BENIM “KARSI-IDDIANAME”MDEKI FRANSA AZINLIKLAR
REJIMI BILGILERINI GORMEMIS. RESMI OLARAK BiZDE AZINLIK YOKTUR DIYEN
FRANSA’DA EN AZ IKi BOLGEDE TERITORYAL BILE OLAN BiR AZINLIK REJiMi
VARDIR Ki, BILMEYEN TURKIYELILER OKURLARSA DUDAKLARI UCUKLAR. BU
KARSI-IDDIANAME BENIM WWW.BASKINORAN.COM SITEMDE VAR.

1998 yili ‘proje destekleme payindan’ yararlanmak iizere, Fransa UNESCO Ulusal Komisyonu’na
proje sunan Prof. Dr. Ali Arayicr’ya,* Komisyon tarafindan verilen, "Ulkemizde ‘Cingene azinlig’
diye bir azinlik yoktur. Bundan dolayt, boyle bir projeyi destekleyemeyiz." (Arayict 1999:22) yaniti
da, Onder’i destekler iceriktedir. Siz, Fransa’nin gegmiste uyguladigi asimilasyoncu politikay1 terk
etmeye basladigini yazdiniz (Oran 2004: 133, 117 no’lu dipnot). Ancak, yakin zamanda
gordiiglimiiz gibi, Fransa’nin uyguladigi ayrimcr politika(lar) Paris’i yakti (Kasim 2005). Paris’i
yakan uygulamalari, anlayislar1 6rnek almak Tiirkiye’ye ne getirebilir?

SU SIRADA DUNYA KURESELLESME NEDENIYLE BUYUK BiR ALTUST OLUS
GECIRIYOR. YANACAK DA YIKILACAK DA. BiR SURE BOYLE GIDECEK. IKINCI
KURESELLESMEDE DE BOYLE OLMUSTU.

3- Yine Onder’in kitabinin ‘Tiirkiyelilik’ bashikli boliimiinde; “Dolayisiyla, bugiinlerde sun’i
olarak iilke giindemine getirilen Tiirkiyelilik taniminin hicbir tarihi ve mesru dayanagu yoktur.
Kaldi ki, Tiirk ulusunun %90’1 asan bir cogunlugu kendisini Tiirk olarak tanimlamakta, Tiirk
kimligini benimsemektedir.” (Onder 2005:22) deniliyor.

YAHU, YALNIZCA KURTLER BILE 70 MILYONDA 20 MILYON. BUNLARIN EN
AZINDAN YARISI KENDINI TURK SAYMIYOR, HATTA DAHA FAZLASL

Sayin Onder’in ‘yoktur’ dedigi, Tiirkiyelilik taniminin ‘tarihi ve mesru’ dayanag, size gore nedir?
Alintida gecen ‘Tiirk ulusunun %90’1 asan bir cogunlugunun’ kendisini Tiirk olarak tanimlamasi ne
anlama geliyor?

4- Muzaffer ilhan Erdost, Azinliklar Sorunu® adli kitabinin ‘6niine ek’ baslikli giris yazisinda,
"Yeni Diinya Diizenine Zorlanmasi Odaginda Tiirkiye’nin, "Azinliklar ve Anadil Tartismlar” ve "
Federasyon Tartismalart" boliimleri ve "Tiirkiye ile Avrupa Birligi Makasinda ‘Azinliklar’ Sorunu'
baslikli calismalarim ile "Bagsbakanlik Azinliklar Raporu'nu karsilagtiranlar, raporun, -bilerek ya
da bilmeyerek- benim yazilarumda dile getirdigim goriislerin bir cesit karalanmasi ve karsiti
goriislerden olustugunu anlamakta zorlanmayacaktir.” (Erdost 2005:8) diyor. Sayin Erdost’u bu
kaniya vardiran olgu ve olaylar nedir sizce? Rapor, Erdost’a kars1 m1 yazildi1?

!

BURADA SIKILARAK SOYLUYORUM, HENUZ SN. ERDOST UN YAZILARINI OKUMAK
FIRSATINI BULAMADIM. AMA UMARIM BU YAZ OKUYABILIRIM. BU BILGILER ICIN
TESEKKUR EDIYORUM. ACABA NERELERDE VE NE ZAMANLAR YAYINLANMIS,
YAZABILIR MISINiZ?

5- Sayin Erdost’un kitabinda, Lozan Antlasmasi’nin 39/4 maddesinin uygulanmadigi
dogrultusundaki elestirileriniz de konu ediliyor. Bunun ‘iki biiyiik yanlis’ icerdigi soylenen
boliimde, "Oysa, Lozan Antlasmasinin 39/4 maddesi, 12 Eyliil askeri yonetimi doneminde,
Danisma Meclisi tarafindan kabul edilen 2932 sayuli ve 19.10.1983 yayin giinlii "Tiirkceden Baska



Dillerde Yapilacak Yaywinlar Hakkinda Kanun’la "ihlal edilmis", ve bu yasa, 3713 sayili "Terorle
Miicadele Kanunu'"nun 23/c gecici maddesiyle 12.4.1991 de yiiriirliikten kaldirilnustir. Yasa
yoluyla Andlasmanin ihlali ise, soz konusu 2932 sayili yasanin yiiriirliige girisi ve yiiriirliikten
kalkist ile yani 22.10.1983 ile 12.4.1991 tarihleri arasinda kalan siireyle sunirli bir ihlaldir.”
(Erdost 2005:46-47) denmekte.

BUNUN BIN TURLU IHLALI, SU ANDAKI IHLALLERI, BENIM KiTAPTA UZUN UZUN
VAR. SEMDINLI ROPORTAJI GiBI ESERLER VEREN SN. ERDOST’U TANIMAK ZOR.

Kisacasi, Lozan Antlagmasinin baz1 maddelerinin uygulanmadigini Erdost’ta kabul ediyor. Ancak,
uygulanmadig1 donemi zamansal olarak daraltiyor ve yaklasik 7.5 yilla simirliyor. Uygulamada
‘yasa yoluyla ihlal’ arayarak siireci daraltmak dogru mu? Uygulama / uygulamama yalnizca yasal
yolla m1 olur? Sonra, Erdost’un ‘bilgisine giivendigi’ Sayin Aydin Aybay’in "Bu hiikiim esas
itibariyle dogru olarak uygulanmugtir.” (Erdost 2005:47) sozleri —ki, o alintida da "Museviler,
Ermeniler ve Rumlar"m diginda bir topluluktan s6z edilmemekte- kanit olarak yaziya alinmastir.
Ancak, ne raporda ornek verilen ‘Siiryaniler’e, ne de kitabinizda yazdiginmiz, "Siiryaniler,
Keldaniler, Nasturiler vb. gibi daha kiiciik gayrimiislim gruplar, ornegin Lozan’in 40. maddesinde
sozii edilen "(...) her tiirlii okullar (...) kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi dillerini
serbestge kullanmak (...)" hakkindan yoksun birakilnmislardir.” (Oran 2005:67) dediginiz boliime
deginiliyor. Oysa, Erdost’un kitab1 sizinkinden 6 ay sonra yayimlanmistir. Bu gérmezden gelisin;
bagska bir sdyleyisle, azinliklar konusunda devletin algilama kalibinin digina ¢tkmamakta ayak
diremenin nedeni nedir?

SN. ERDOST’U VAKTIYLE TANIMIS BIRiSI OLARAK, iZAH EDEBILMEKTEN ACIZIM.
BU ERDOST, iLHAN ERDOST’UN ABISIDIR, DEGIL Mi?

BELKI DE ERDOST, 39/4°U 39/5’LE KARISTIRIYOR. O, 12 EYLUL SURESINCE
[HLAL EDILDI SADECE.

6- Gerektigi gibi uygulanmadigini séylediginiz Lozan Antlasmasi’nin, 39/4 maddesi i¢in “Lozan
Andlasmasi, Sevr Andlasmasinin ‘Azinliklarin Korunmast’ boliimiiniin 145’ inci maddesi, iiciincii
fikrasindan alinmistir.” (Erdost 2005:46) diyor, Sayin Erdost. Sevr bizde kotiiyii cagristirdigr igin,
boyle de soylenince, maddenin ¢ok kotii bir icerigi oldugu izlenimi doguyor! Siz ise, bu maddenin,
Lozan’da Tiirk heyeti tarafindan onerilenle ayni oldugunu yaziyorsunuz. Soyle ki: "Polonya
Azinliklar Antlagmaswun 7/3 ve 7/4 maddelerinden aynen aktarilma olan Lozan Md. 39’un 4. ve 5.
fikrast metni, Tiirk heyeti tarafindan 18 Aralik 1922 giinii Azinliklar Alt-Komisyonuna onerilen
tasarmin 3. maddesinin 4. ve 5. fikralariyla kelimesi kelimesine aynidir. Yani, bugiin inanilmasi
kimilerine gii¢ gelebilir ama, Md. 39 ayni zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Hiikiimeti heyetinin de teklifidir” (Oran 2005:76). Madem ki Lozan’da var, Lozan da bir zafer
olarak goriiliiyor, neden Sevr’e gonderme yapiliyor? Baska bir deyisle, azinliklar sorunu neden
sirekli Sevr’e gonderme yapilarak islenmeye ¢alisiliyor?

SEVR PARANOYASI, BiR “CHOSEN TRAUMA”DIR. YANI, BIR MUKADDES KORKU.
1920 MODELI KEMALISTLER BU KORKUYA TUTUNARAK DEGISIMI ONLENMEYE
CALISIYORLAR. BEYHUDE.

7- Size yapilan elestirilerin biri de (Erdost 2005:46 ), Lozan antlasmasinda ‘Tiirk uyruklar1’ yazdig
halde siz rapora ‘TC yurttaglar1’ olarak gecirmissiniz. Bu da raporun bilimselligini sarsmus. ‘Tiirk
uyruklar1’ ile “TC yurttaslari’ demek arasinda, sonu¢ bakimindan ne gibi bir ayrim var?

LAUSANNE’IN FRANSIZCASINDA “RESSORTISSANTS”, INGILiZCESINDE
“NATIONALS”, SEHA MERAY CEVIRISINDE DE “UYRUK” TERiIMiI KULLANILMISTIR.
OZELLIKLE RESSORTISSANTS TERIMI, UYRUK/TEBAA DEMEKTIR VE TEBAA, ULUS-



DEVLET ONCESINE YANI IMPARATORLUKLARA ATIF YAPAN BiR TERIMDIR;
MESELA B.BRITANYA’YA. LAUSANNE ERKEN BIR TARIHTE YAPILDIGINDAN, DAHA
IMPARATORLUK “BiITMEDEN”, BOYLE TERIMLER KULLANILMISTIR. TABII, BiR
YAZARI ELESTIRMEDEN ONCE YABANCI DiLLERIN BiR KISMINI iYI BILMEK
GEREKIYOR.

AMA, OZELLIKLE TURKIYE’NIN ANAYASAL DUZENI ACISINDAN UYRUK ILE
VATANDAS ARASINDA HICBIiR FARK YOKTUR.

8- A. Baser Kafaoglu, ‘Tiirk D1s Politikas1” adl1 eserinizin de oviildiigli, Varlik Vergisi Gergegi6
adli eserinde, “Yasa, vergi teknigine uygun degildir. Yiikiimliilerin ve édenmesi gerekli vergilerin
tesbiti objektif kurallara baglanmayp, takdire baghdir. Itiraz yolu agik degildir. Tahsilinde de
vergicilikte yaygin kurallara uyuldugu soylenemez.” (Kafaoglu 2002:56) diyor. Sayin Kafaoglu, G-
Cetveli’nden soz etmedigi gibi, Varlik Vergisi’ni de bir bicimde savunuyor. Diyor ki; “Savas
villarinda devlet giderlerine neredeyse hi¢ katilmayanlari, olaganiistii bir vergiyle vergilendirme,
sadece mali degil, sosyal bir zorunluluktu. (...) Nicin en ¢cok gayrimiislimden? Bu sorunun ilk yaniti
yukarida ézetlenen kamuoyu baskisidir. (...) Ikinci ve ¢ok daha hakli neden gercekten de iilkenin
asil zenginliginin azinliklarin elinde bulunmasidir” (Kafaoglu 2002:59).

Varlik Vergisi, ad1 iizerinde, varliklilardan alinan bir vergi. Varliklilari, Miislim-Gayrimiislim diye
ayirmamasi gerekir(di). Neden, Gayrimiislim varliklilardan daha cok vergi alind1? G-Cetveli bunu
mu sagladi? Bu cetvel konusunda bizi kisaca bilgilendirir misiniz?

YASANIN AZINLIK VE YABANCI DUSMANI OLMASI SONUCUNU DOGURAN BU
CETVELLER YASADA YOKTUR, UYGULAMADA VARDIR. YASANIN {Ki AMACI
VARDI: 1) HEMEN PIiYASADAN PARA CEKMEK, 2) GAYRIMUSLIMLERDEN
MUSLUMANLARA SERMAYE TRANSFERI YAPMAK. DAHA DIREKT BIR DEYIMIYLE
“TURK MILLI BURJUVAZISI”"NI KURMAK. BU CABANIN LK ORNEGI, 1915°TIR. YANI
ITTIHATCILAR BASLATMISTIR.

DAHASI, COK CIDDI BOYUTLARDA TURKCU OLDUGU BILINEN (BKZ. BENIM "i¢ ve
Dis Politika Iliskisi Ac¢isindan Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye'de Siyasal Hayat ve Sag-Sol
Akimlar" Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (SBFD), Cilt XXIV, no.3 (Eyliil 1969), s.227-275.)

BASBAKAN SARACOGLU’NUN MECLIS’DEKI SU SOZU YASAYI iYI ANLATIYOR:
"Daktilo hanim hata ile bir sifir fazla koysa, vergi odur".

9- Tiirkiye’de ‘Tiirk’ sozciigiiniin etnik anlamda kullanildig: biliniyor. En masum kullanilisinda
bile etnik bir cagrisim s6z konusu. Sozciigiin etnik ve dinsel anlamda kullanildigini siz de Rapor’da
ornekleriyle yazmistiniz. Mustafa Kemal’in ‘Ne mutlu Tiirkiim Diyene!” sozleri tartisilagelmistir.
"Diyene’ denmistir, ‘olana’ degil,” gibi. Buradaki ‘Tiirk’ sozciigliniin de etnik anlamda degil, ulusu
tanimlayan bir iist-kimlik olarak kullanildigi ileri siiriiliir. Oysa, M. Kemal, Nutuk’ta, Genglige
Hitabe’de, “Ey Tiirk Gengligi” diye basladigi boliimii “damarlarindaki asil kanda mevcuttur” diye
bitirmistir. Kan’1n s6z konusu oldugu bir yazida gecen ‘Tiirk’ sozciigiinii, Tiirkiye’de yasayan
herkesi, yani TC’ye yurttaslik bagi ile bagli olan herkesi kapsadigi biciminde yorumlamak, zorlama
bir yorum olmuyor mu?

OLUYOR. AMA UNUTMAMAK LAZIM Ki “DAMARLARINDA...” GIBI NUTUKLAR,
KIMLiIGI HEM OSMANLI HEM BATI TARAFINDAN EZILMIS Bi}{ ULUSUN GURURUNU
TAMIR AMACI TASIR (BKZ. BENIM ATATURK MILLIYETCILIGI” KITABIM).

Ayrica, Nazan Maksudyan’in Tirkliigii ()lgmek7 adl calismasinda, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin
irk kavramu ile ilgili bircok Batili kaynagi bizzat inceleyerek Tiirk irkinin karakteristik
ozelliklerinin ‘bilimsel bir anglayisla’ ortaya konmasini ve irk kavramumin ‘sosyal’ olarak kitlelere
benimsetilmesini istedigi belirtilmektedir. Cogu anatomi profesorii olan bir grup tip doktorunu,
Mecmua ¢atist altinda yaptiklar: arastirmalarla Tiirk’iin irksal ozelliklerini teshis etmekle yiikiimlii



kilmustir. (...) Tiirk Antropoloji Mecmuasi’'min dogusu ve serpilmesi Kemalist ideolojinin icinde
barindirdigi, giiclenen irkci dokunun gitgide daha goriiniir hale geligini temsil etmektedir”
(Maksudyan 2005:177-178).

Bunlar1 g6z oniinde bulundurarak, M. Kemal’in ‘Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!” soziinii elestirel bir
bakisla yeniden gozden gecirmek gerekmez mi?

TABIi. AMA YINE UNUTMAMAK LAZIM Ki O SIRADA BATI “BILiMi” DE FEVKALADE
IRKCI iDi. ONUN ETKIiSi BUYUKTUR; BATI’YI ORNEK ALIYORUZ YA.

10- Daha 6nce, kendilerini ‘ulusalc1’ olarak tanimlayan kesimlerin dergilerinde yazmigsiniz.
Ancak, bugiin onlardan oldukga ayr1 bir yerde duruyorsunuz. Ornegin, azinliklar konusundaki
tutuculuguyla giindem olan Dogu Perincek, Ermeni sorununda, yalanci kahraman Talat Pasa’y1
sahiplenmek gibi, MHP nin dahi cesaret edemeyecegi eylemlere (Berlin) yonelirken, siz,
demokrasinin 6niinii agacak Onerileri, tutucularin saldirilarina karsin ve yargilanmay1 goze alarak
sunabiliyorsunuz. Bu bize, ulusalcilarin ¢cevresinden bu giine, diisiinsel bir evrim gegirdiginizi
diistindiiriiyor. Siz de bir konusmanizda, "zihinsel bir evrimle"” yasadiginizi sdylemissiniz. O
donemi One cikararak sizi elestirenler oldugunu da gbz oniinde bulundurarak, bu degisimin altinda
yatan nesnel siirecleri bizimle paylasir misiniz?

BENIM YAZDIGIM AYDINLIK, APO’YU BEKAA’DA ZIYARETE GIDEN PERINCEK’IN
AYDINLIK’I iDi. “KURTLERE OZERKLIK” KAPAKLARI YAPARDI.

AMA BU ONEMLI DEGIL. BEN HEP BELLI BiR ELESTIREL BAKIS CiZGiSi
TUTTURDUM. HATTA, O KADAR Ki, COGUNLUK BENI DESTEKLEDIGI ZAMAN
(BOYLE ZAMANLAR PEK PEK NADIRDIR) ACABA NEREDE YANLISLIK YAPTIGIMI
DUSUNDUM. ZATEN AYDINLIK, BELLI BIR TARIHTEN SONRA YAZILARIMI
BASMADI, ARKADASCA AYRILDIK, BIRBIRIMIZI KIRMADIK. ZATEN DIKKAT
EDERSENIZ PERINCEK BANA HICBIR ZAMAN iSIM VEREREK HUCUM ETMEDI.

DEGISIKLIK, IKi TARAFIN HER IKiSINDEDIR. BEN ONEMLI ORANDA DEVLETCI
BiR BAKIS ACISINDAN (BU, MULKIYE'DE VE SOL’DA GENEL BiR EGILIMDIR)
INSANCIL BIR BAKIS ACISINA DOGRU EVRILDIM. AYDINLIK CEVRESI HER ZAMAN
DEVLETCI OLDU AMA BENIMKIYLE MUKAYESE EDILEMEYECEK BiR HIZLA
BILDiGINiZ DOGRULTUDA ILERLIYOR.

BENIM EVRIMIM, AZINLIKLARLA ILGILI CALISMALARIMIN BANA GETIRDIGIi
YAVAS VE SAGLAM BIR EVRIMDIR. CUNKU BU CALISMALARDAN ONCE BIRCOK
SEYDEN HIC Mi HIC HABERIM YOKTU. NITEKIM, YUKARIDA VERDIGIM SBF
DERGISI MAKALESINDE VARLIK VERGISINI “BUROKRASININ, YUKSELEN
BURJUVAZIYE TEPKiSI” OLARAK DEGERLENDIRMISTIM; AZINLIKLARI SILMEK
ISTEYEN BIR VERGI OLARAK DEGIL. OGRENDIM.

11- Kitabimizda, "AKP milliyet¢ilik ideolojisine sahip degildir.” (Oran 2005:147) diyorsunuz. Son
aylarda, AKP’nin sozciisii diyebilecegimiz Basbakan Tayyib Erdogan’in sdyleminde, milliyetci bir
agirlik belirmeye basladig1 gozlemleniyor. Buradan kalkarak, AKP’nin milliyetci bir sdyleme
zorlandig1 sonucunu mu ¢ikarmaliyiz, yoksa, AKP’de zaten i¢kin olan ve demokratik goriinme
zorunlulugundan kaynakli bastirilmis milliyetciligin daha acgik soylenebilir hale gelmesi sonucunu
mu?

SEVR PARANOYASIYLA BIRLIKTE YUKSELEN TURK ETNIiK MILLIYETCILIGINDEN
ODLERI KOPTU, KOPUYOR. AYRICA, BIR OLASILIKLA ERKEN SECIME GIDECEKLER,
ONU HAZIRLIYORLAR.

12- Ulus-devlet, gelisen kapitalizm dogrultusunda ve burjuvazinin gereksinimleri iizerinden dogdu.
Bugiin Avrupa -en azindan bu bicimiyle- ulusu (ulus-devleti) tartistyor. Kapitalizmin yeni



gereksinimlerine uygun yapilar olusturmaya, ulus-devleti agmaya ¢alisiyor. Sag1 bir yana
birakalim; sol, neden hala bu kavrama bu derece saplanmig ve taparcasina baglilik gosteriyor?

CUNKU TURKIYE’DE SOL HEP MUTHIS MILLIYETCi OLDU. SU ANLAMDA Ki, BiZDE
MILLIYETCILIK DEVLETCILIKTIR. CUNKU BATI'DA MILLET DEVLETINI
KURMUSTUR, TURKIYE’DE iSE DEVLET MILLETINI.

DIGER YANDAN, DEGISEN KOSULLARIN DEGISMEYE ZORLADIGI
IDEOLOJILER HEMEN DEGISEMEZLER. ZAMAN LAZIM. BiR DE, CESARET.

13- “Milletler (uluslar) insa edilirken (¢iinkii millet kavramu gercek degil sanal bir kavramdr,
tugla iizerine tugla koyar gibi insa edilir) iki ana temelden birine dayanarak kurulurlar: kan veya
toprak” (Oran 2005:30-31). Bu 6n kabulden hareketle diyebiliriz ki; Tiirkiye, yaklasik yiiz yildir
ulus insa siirecinde. Bu siireci yasamamis olan Kiirtlerin bir ulus oldugunu sdylemek, ne dlciide
bilimseldir?

KURTLER DE YENI ULUSLASIYOR. K.IRAK’TA DENIYORLAR. ISLERI EPEY ZOR,
CUNKU TURKIYE ORNEGINDEN COK DAHA GUCLU BiR KURESELLESME
ORTAMINDALAR. EN AZINDAN, IKi ASIRET KONFEDERASYONUNDAN OLUSAN BiR
“ULUS”U ABD EMPERYALIZMINE DAYANARAK, ULUS KAVRAMINA YABANCI BiR
ORTADOGU’DA KURACAKLARINI DUSUNURSEK...

14- Var olan biitiin antlasmalardan, yasalardan vb. bagimsiz; sizin deyiminizle, “cogunluktan farkl
olan ve bu farkliligi alt-kimliginin vazgecilmez 6gesi sayan grup ”lar1 ne yapacagiz? Demokrasinin
gelisimi i¢in yapmis oldugunuz Onerileri, bu sdylesi araciligiyla yineleyebilir misiniz?

COK BASIT: DEVLET BU GRUPLARIN ALT-KIMLIGINE SAYGI GOSTERECEK, BUNLAR
DA KARSILIGINDA DEVLETIN EMPOZE ETTIGI UST-KIMLIGE. AMA, BU KiIMLIGIN
ETNIK CAGRISIM YAPMAMASI SARTIYLA. BIRCOKLARINI COK SINIRLENDIREN

“TURKIYELI” UST-KIMLIGI ONUN ICIN COK ONEMLI ZATEN. SINIRLENMELERININ
TEK ONEMLI SEBEBIDE, TURK ETNIiK KIMLIGINi TAHTINDAN INDIRECEK OLMASI.

15- Sizin eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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