1) Biz sizinle biraz farkh bir soylesi yapmak istiyoruz.

“Tiirkiye’nin AB’ye girmesi gerekli mi, bizi ne zaman iiye yaparlar” gibi,
herkesin tartistigi konulardan farkh konular ele almak istiyoruz.

Siz de, bu iilkedeki insan haklari ihlallerinin magdurlarindan birisiniz.
Universiteden uzaklastirildiniz. Yalmzca diisiincelerinizden otiirii. Hala da basimiza is
acilmaya devam ediliyor.

Tiirkiye AB’ye girerse, rahata kavusacagimza inaniyor musunuz?

Biiyiik olciide, evet. Benim i¢in 6nemli olan, AB’ye girmek degil; AB’ye girecegiz diye
Tiirkiye nin kendi insanina insan muamelesi yapmasi.

Bu insan muamelesi hem iceride hem disarida Tiirkiye’yi rahatlatacak ve ayrica
kuvvetlendirecek. Rahatlatmak ve kuvvetlendirmek, birbiriyle fevkalade yakindan ilgili iki
eylem.

Iceride rahatlatacak ve kuvvetlendirecek, ciinkii devlet asla “mecburi vatandas” (bu
ilkede dogdugu ve bu iilkeden ayrilma olanagi bulamadigi i¢in bu iilkede yasamaya devam
eden vatandas) lizerine oturamaz; siingii listiine oturmus gibi olur. Ama “goniillii vatandag”
(bu iilkede mutlu oldugu i¢in bu iilkede kalan vatandas) lizerine oturursa sagir kulaginin
lizerine yatabilir rahat¢a. Hakkini verdigin vatandastan korkma! Bir vatandasin bu iilkede
mutlu olmasi da, alt kimligine saygi goriip gormedigiyle ilgilidir.

Disarida rahatlatacak ve kuvvetlendirecek, ¢ilinkii devlet yurt disinda “diinyanin
kokarcas1” olmaktan kurtulacak. Bugiin insan ve azinlik haklarin1 gézetmeyen iilkeler
adamdan sayilmiyor ve bu durum artarak devam edecek.

Dolayisiyla, iistyapisi insan ve azinlik haklari olan AB’ye girme siirecine girmek beni
(ve biitiin Tiirkiyelileri) icte ve dista rahatlatacaktir.

2) Nihayette iiyelik vermeseler bile, 10-15 yil, miizakereler siirecek. Bildigimiz
kadariyla, bu miizakerelerde pazarhk olmayacak. AB yine bize, “sunlar sunlar eksik,
tamamla, uygula” diyecek. Daha miizakerelere baslama karari alinmadan bile
Tiirkiye’de AB’nin baskisiyla olumlu yonde biiyiik degisimler oldu.

10-15 y1l boyunca bu yondeki baskilarim siirdiirdiiklerinde muhtemelen Ab
standartlarim tam olarak yakalams, insan haklar ihlalleri olmayan, ekonomisinde
kayit disihigr silmis, bir ¢ok sorununu ¢6zmiis bir Tiirkiye ortaya cikacak.

Sizce 0 zaman AB’ye, “bizi artik almasamz da olur” diyebilecek miyiz?

Yukarida séyledim: Onemli olan kendimizi diizeltmek. Eger kendi irademizle
diizeltemiyorsak (ki, azgelismis iilkelerde bu i¢ dinamik zayiftir), dis baskiyla (dis dinamikle)
diizeltmek. Benim i¢in hi¢ fark etmez; bazilar1 gibi kompleksim yok. Diizeleyim de, i¢ veya
dis dinamik fark etmez.

Sevr Antlagsmasi tasarisina 1919°da cevap veren Osmanli biirokratlar: bu durumu
dogru degerlendirmislerdi: “Mevcut seriat yapis1 Avrupa miidahalesini davet ediyor; demek ki
bunu degistirmemiz lazim ki miidahale gelmesin”. 1919°da Osmanli’nin anladig1 bu gercegi,
su anda kimilerimiz anlamaktan yoksun. Muasir medeniyeti almadik¢a, Avrupa’nin siirekli
miidahalesine ugrayacagiz. Bunu su anda kimilerimiz “onur meselesi” yapiyor. Yani, dis
dinamik sonucu kendimizi adam etmemizi. Oysa, kardesim, kendimizi su veya bu bi¢cimde
adam etmeyisimizdir (kendi insanimiza insan muamelesi yapmayisimizdir) onursuzluk. Bunu
anlamayanlara nasil anlatmak miimkiin olur, yirmi dort saat bunu diisiiniiyorum.

Sizin soziinii ettiginiz “o zaman” AB bize yalvarir. Biz ne deriz bilemem ve bu 6nemli
de olmaz o zaman.



Yalvarr, ¢iinkii Tiirkiye (burasi biraz iiziicli ama,) stratejik 6nemi sayesinde AB’nin
muhtag oldugu bir iilke haline geldi. Bu olay da iki felaketten sonra (burasi da biraz iiziicii
ama,) gerceklesti:

1) 11 Eyliil 2001: AB bu olaydan sonra islami terorden korktu;

2) 20 Mart 2003: AB bu olaydan sonra parcalanayazdi ve 6dii koptu. Ciinkii bir
yandan “sert ¢cekirdek” Fransa ve Almanya’dan korkan iilkeler, bir yandan da Rusya’dan
korkan yeni iiye iilkeler (eski D.Avrupa iilkeleri) Truva At Ingiltere araciligiyla gidip
ABD’ye sigindilar. Bu durum, AB’yi neredeyse parcaliyordu. Sebep: AB ikinci sinif bir
olusumdu ve iiyelerini koruyacak giicii yoktu. Bunun da sebebi: Askeri giiciiniin sifir
olusuydu.

Bu iki felaket sonucu, AB’nin goziinde Tiirkiye’nin onemi birdenbire roketledi:
Clinkii:

1) Islami terérden sakinmak icin AB’nin demokrasi ile Islam’mn bagdasirligini
kanitlamasi gerekiyordu ki, bunun tek kanit1 Tiirkiye idi;

2) Ikinci sinifliktan kurtulmak i¢in AB’nin mutlaka bir askeri boyut gelistirmesi
gerekiyordu ki, bu ancak kriz bolgelerine (Balkanlar, Kafkaslar, Ortadogu) ulasabilmesi
halinde miimkiindii ve bunu da ancak Tiirkiye topraklar1 saglayabilirdi.

Bu konuyu bitirmeden, iki seyi anlayalim:

1) Biz AB’ye birlesmiyoruz; AB’ye katiliyoruz. Yani, temel olarak AB’nin degerlerini
kabul edecegiz. Miizakere edecegimiz husus, bu kabuliin hangi siirede gerceklesecegi ve
gerceklesme siireci icinde hangi farklilagsmalarin zorunlu oldugu hususudur;

2) AB’nin uygarligi bizimkinin iistiinde. Yani, temel olarak AB’nin degerlerini kabul
edecegiz.

Bunlari ister anlayalim, ister anlamayalim, durum bu. Objektif durum bu. Ama,
milliyet¢ilik icab1 anlamamakta direnirsek, ki milliyet¢ilik cogu zaman milletin canina okuyan
bir ideolojidir, milletin canina biraz daha okuruz, o kadar.

3) Biz neden kendi iilkemizdeki demokratik degisimi kendi basimiza yapamadik?
Neden AB’nin bizi zorlamasi gerekti?

Bu, yukarida da s6yledim, biitiin azgelismis iilkelerde boyle. Niye bu iilkeler azgelismis, bunu
anlatmak cok uzun. Cok kisasini sdyleyeyim: 15.ylizyil sonundaki merkantilizmi 1skaladi da
ondan. Gerisi soruyorsaniz: 16. yiizyildaki ronesansi, 17. yiizy1ldaki Aydinlanmayi, 18.
yiizyildaki sanayi devrimini, 19. yilizyi1ldaki demokrasiyi...

Tiirkiye, simdi, bu 1skaladiklarini ithale calistyor. Kimilerimiz de bu ithalata kars1
cikiyor. Alt kimlikler giiclendigi i¢in pargalanacagiz, diyerek. Cumhuriyetin degerlerini
yitiriyoruz, diyerek. AB emperyalisttir, diyerek. Egemenligimizi veriyoruz, diyerek.

Oysa, alt kimliklerin giiclenmesi demokrasi demektir ve bugiin par¢alanma siirecine
girenler, demokrasiyi gerceklestiremeyenlerdir (yukarida, Hakkin1 Verdigin Vatandastan
Korkma dedigimi animsayiniz).

Oysa, Cumhuriyet’in degerleri dedigimiz, 1920’ler Avrupasinin monist (tekgi)
degerlerinden ibaret. O tarihte “muasir medeniyet” 1920’lerin Avrupasiydi ve M. Kemal onu
aldi; bundan dogal ne olabilir? Simdi muasir medeniyet 2005’in Avrupasi ve onu almaya
soyunuyoruz. Bundan da dogal ne olabilir?

Oysa, Tiirkiye bir “Stratejik Orta Boy Devlet”tir ve Strateji OBD’ler ancak DENGE
ortaminda nefes alir. Denge ortamidir dnemli olan; bu dengenin nasil kuruldugu degil. Ister
emperyalist olan bir devletle olmayan bir devlet arasinda kurulsun, isterse iki emperyalist
arasinda kurulsun. Tiirkiye Ikinci Diinya Savasi belasinda hangi dengeyle ayakta kald1 acaba?
Sacmalamayalim. Bugiin “AB emperyalisttir” diyenler, AB’ye nasil kars1 ¢ikacaklarini
sasirmis olanlardir.



Kaldi ki, AB’nin emperyalist olup olmadig1 ve emperyalizmin ne olup olmadig cok
tartismali. Aslinda, benim i¢in tartismali da degil. Bircoklarinin bellediginin aksine,
emperyalizm, askeri isgal gerceklesmeden olmaz. TPAO Kazakistan’da petrol ariyor
(hammadde ihtiyac1), Romanya’ya anahtar teslimi firin satiyor (pazar ihtiyaci), Arjantin’e
yatirim yapiyor (sermaye ihraci ihtiyaci), disartya niifus yolluyor. Bu durumda Tiirkiye
emperyalist mi? Ne haddine?

Son olarak, egemenligimizden vazgectigimiz falan yok. Tiirkiye, egemenliginin bir
boliimiinii, biitiin diger AB {ilkeleri gibi, veto sahibi bir ortak olarak katilacagi AB’nin
kolektif kimligiyle paylasacak ve bunu da daha gii¢lii olmak i¢in kendi iradesiyle yapacak.

Aynen, 1789’dan 6nce, birey’in, bireysel irade’sinden vazge¢cmeden bu iradeyi
Rousseau’nun “genel irade” kavramina birakmasi ve bu durumda bireysel iradesinden
vazgecmis olmayisi gibi. Ama, gel de bunu, Rousseau’yu ve Genel Irade kavramini
duymamis insanlara anlat...



