1) Tiirkiye’de son donemde 6zellikle 301’inci madde kapsaminda acilmakta olan
davalarin politik ve hukuki olarak hangi cercevede degerlendirilmesi gerektigini
diisiiniiyorsunuz?

Yaklasik 1-1,5 yildir Tiirkiye’de etnik Tiirk milliyetgiligi firtina gibi esiyor. Bunun 2 temel
nedeni var:

1) Kiiresellesmeye tepki: Dikkat ederseniz biitiin iilkelerde var bu. Fransa ve Hollanda’da
AB Anayasasi referandumlarinda ret ¢cikmasi da bundan kaynaklandi. Kiiresellesme,
Bati’nin altyapisiyla (kapitalizm) ve iistyapisiyla (Bat1 kiiltiiriiniin her bi¢imi) diinyay1
fethidir. Bu fethin herhangi bir iilkeyle iligkisi yoktur; sermayenin dogasiyla yani
sermayenin durmadan pazar biiylitmek istemesiyle vardir. Tabii, bu olgu her seyi
altiist ediyor. Kimi iyi degisiklikler yani sira ¢ok rahatsiz edici degisiklikler de
getiriyor. Bu arada biitiin ulusal kimlikleri tehdit ediyor. 2001-2004 aras1 uygulanan
AB Uyum Paketleri de bu tehdit baglaminda algilaniyor.

2) Silahl Kiirt milliyetciligine tepki: Her milliyetgilik bir digerini yaratir veya
giiclendirir. Burada PKK’nin terére yeniden baglamasi ¢cok tahrik edici ve tepki
yaratici oldu.

Ama tabii, tabloyu tam nesnel bicimde gorebilmek icin sunlart da eklemek lazim:

a) Bu soyledigim AB Uyum Paketleri, bu etnik milliyetciligin yiikselisinin
hiikiimeti korkutmas iizerine, kendi haline terk edildi. Uygulananlar da, basta
Vakiflar Genel Miidiirliigii ve RTUK olmak iizere kimi kurumlarin kanunlara
direnmesi sonucu, son derece goniilsiiz ve cidden etkisiz oldu. Bu durumda,
hayal kiriklig1 yaratti. Ornegin, Lozan’1n 39/4 maddesi nedeniyle, istenen dilde
TV yaymni yapmak icin hi¢bir yerden hicbir izin almak gerekmedigi halde, bu
izin Mart 2006 sonunda ve ancak giinde 45 dakika olarak verildi. Biitiin bunlar
da Kiirt milliyetgiligini besledi. (Bu konulari, Iletisim’den 2005’ te ¢ikan
“Tiirkiye’de Azinliklar” kitabimda bulabilirsiniz).

b) Kiirtler TBMM ye yasal temsilcilerini sokamadilar, ¢iinkii ytizde 10 baraj var.
Sokamayinca, bir tiirlii “sistem”e dahil edilemediler. Sistemin i¢inde olup
olmamak fevkalade onemlidir. Simdi devlet Kiirtlerle masaya oturmak istese,
teror yapan bir orgiitle oturamayacagi icin, muhatab1 yok. Boyle sey olur mu?
Bir devlet kendisini bu kadar alternatifsiz duruma sokar m1?

Iste, basta ifade 6zgiirliigii olmak iizere 2005 yilinda ¢ok cesitli 6zgiirliikleri tehdit eden bu
davalar en ¢ok 216, 288 ve 301. maddelerden acildi.

Bunlardan 216 aslinda 1rk¢ilik vs’yi onlemek i¢in ¢ikartilmisti, 2005°te bildigimiz sekilde
kullanildi.

288, politikacilarin yargiy: etkilemesini engellemek i¢in ¢ikartilmisti, bildigimiz sekilde
kullanildi.

301 ise Tiirkliige hakareti engellemek icin ¢ikartilmisti, yine ifade 6zgiirliigiinii engellemek
icin kullanildi. Bu maddenin resmi gerekcesine ¢ok dikkat: Tiirkliik’ten kasit, Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlartyla sinirh degil; biitiin diinya Tiirkliigiinii kastediliyor (bkz.
http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/ adresindeki resmi gerekce). Bir seye daha dikkat: Yeni
TCK’da bu maddeye son bir fikra eklenmisti: “Elestiri amaciyla yapilan diisiince agiklamalari



su¢ olusturmaz”. Ama 2005’te yargiclar, bu agir hava i¢inde, bu eklemenin genellikle farkina
varmamayi tercih ettiler.

Iste biitiin bu davalar, bu etnik milliyetcilik havasinin yargiy1 etkilemesi iizerine acildi.

Buradaki en ilging husus da su: Birtakim kisiler savcilara gittiler, soyle dediler: “Bir yazi
cikt, Turkliige hakaret ediyor, dava agmalisiniz”. Savcilar da, genellikle, sanki mecburlarmig
gibi bu “muhbir vatandas”larin taleplerini olumlu karsiladilar ve davalar1 actilar. Arkasindan,
bu kisiler bu sefer yargiclara gittiler ve soyle dediler: “Tiirkliige hakaretten dava acildi, biz de
Tiirk’tiz, miidahil olmak istiyoruz”. Yargiclar, sanki mecburlarmig gibi, bu talepleri de
genellikle kabul ettiler. (Miidahil demek, savcinin yani sira onun bir¢ok yetkisine sahip olan
kisi demektir: Saniga soru sormak, tanik dinletmek, karar1 temyiz etmek, vs. Miidahil
olabilmek i¢in, dava konusu olayla ¢ok yakindan menfaat iliskinizin olmas: sarttir. Ornegin,
babasi oldiiriilen dgrenci ¢ocuk miidahil olabilir ama, enistesi ldiiriilen olamaz). Iste bu etnik
milliyet¢i hava yargiy: bile boyle etkiledi.

Ama 2006’ya gelindiginde, yargt kendisinin nasil istismar edildigini anlayarak, bu miidahillik
taleplerini reddetmeye baglamisti. Yani bu kisilerin hukuka kars1 kanunu kullanmaya
kalkigsmalar: tepki yaratmaya baslamisti. (Bu konular1t www.tesev.org.tr adresinde bulunan
“Tiirkiye Insan Haklar1 Bilangosu: 2005 Ilerleme Raporu” adl1 son kitabimdan
okuyabilirsiniz).

2) Bugiin Tiirkiye’de diisiince 6zgiirliigiiniin oniindeki engellerin kalkmasinin, tek
reel olanagimin AB’yle biitiinlesmekten gectigi yoniindeki goriisler yaygin
bicimde savunulmaktadir. Sizin bu cercevedeki goriisiiniiz nedir? Sizce Tiirkiye
halklar1 hangi dinamikler iizerinden gercek bir demokrasiye kavusabilir?

Tabii ki ideal durum, her iilkenin kendi i¢ dinamiklerinin ¢aligmasi sonucu reform
yapilmasidir. Ne yazik ki bizim gibi iilkelerde bu dinamik epey tembel. 1839 Tanzimat’tan
beri Tiirkiye’de reformlar hep dis dinamigin zorlamasiyla yapiliyor; tepeden inme veya
“yukaridan devrim” dedigimiz bicimde. Bunlarin en tipik 6rnegi, 1920’lerdeki Kemalist
reformlar hi¢ kuskusuz. Bunlar olmasaydi, kadinlarin hukuksal esitligi i¢in hala ugrasiyor
olabilirdik. Bugiin de AB Uyum Paketleri bu gelenegi devam ettiriyor.

Bu acidan, maalesef 6zgiirliiklerimiz AB Uyum Paketleriyle geliyor ve en 6nemlisi de
hepsinin anasi olan ifade 6zgiirliigii. Ama tatsiz olan bunlarin disaridan gelmesi degil.
Diyalektik icabi tatsiz olan su ki, her aksiyon kendi reaksiyonunu yaratir, bu distan ve
yukaridan yapilan reformlar kendi tepkisini yaratiyor. Yukarida bahsettigim etnik Tiirk
milliyet¢iligi bu iste.

Bir otomobilin harekete gegmesi i¢cin dnce mars motoru ¢alisir, onun ¢aligmasi esas motoru
calistirir. Bizimki gibi iilkelerde disaridan demokrasi ithali mars motorudur. Tabii ki bir
otomobil mars motoruyla yiiriiyemez. Ama Tiirkiye’de bu mars motoru esas motoru
calistirmaya basladi. Nitekim, 1920’lerde Kemalizm’in marsa basmasi ¢ok ciddi oranda Batici
aydin tiretimiyle sonuc¢landi. Bakiniz, ¢ok ilginctir, bugiin AB Uyum Paketlerini en ciddi
uygulayan parti AKP oldu. Bu AKP, unutmayiniz, 1920’lerdeki Kemalist reformlara irtica
tepkisi verenlerin torunlaridir. (Tabii, esas motorun 1sinmasi icin yillar beklemek gerek.
Korku ortamlar1 da bu 1sinmay1 geciktiriyor).



Bir sey daha var unutulmamasi gereken: 2000’ lerdeki yukaridan devrime en biiyiik tepkiyi
halen vermekte olanlar da, 1920’lerdeki Kemalistlerin torunlar1 olan Sevr Paranoyacilari.
“Demokratiklesirsek parcalaniriz” diye ozetlenebilecek olan bu paranoyanin sebebi, bu
insanlarimizin Kemalizm’in temel slogani olan “Muasir Medeniyet”1 2000’lerin degil,
1920’lerin Avrupasi olarak yorumlamalari.

Bu arkadaslar artik 2000’lere geldigimizi anladiklari, 2000’lerin Avrupasinin 1920’ler
Avrupasinin tam bir antitezi oldugunu idrak ettikleri zaman ¢ok 6nemli bir agsama yapacak
Tiirkiye. Ama, bundan yaklasik iki bin y1l once, giineybati Anadolulu hemserimiz Epiktetos
sOyle demis: “Bildigini sananlara ogretmek ¢cok zordur”. Zor, mor. Anlatmak, ugrasmak,
sabretmek zorundayiz. Bir insanin hayati bile 83 yil1 geciyor. Bir milletin hayatinda 83 yil
nedir ki?
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