1) Cok kapsaml bir calisgmanin Grini olan bu kitabi hazirlamaya nasil karar
verdiniz? Nasil bir ihtiya¢ sizi yonlendirdi?

Biz, ilk baskisi 1967'de yapilan “Olaylarla Tirk Dis Politikasi’ni okuyarak yetismis
yazarlariz. Ne zaman ki bu kitabi artik i¢ huzuruyla égrencilerimize tavsiye edememeye
basladik, o zaman yeni bir kitap gerektigi ortaya ¢ikti. Cok eskimisti, fiili olarak 1973’te
kalmisti, dilini artik 6grenciler hi¢ anlamiyorlardi, ama en 6nemlisi o bir Soguk Savag
kitabiydi ve ona gdre yazilmisti. Ogrenci bu kitabi okumayi reddetmekte hakliydi. Uzun
bir teredditten sonra genc¢ arkadaslar hazir olduklarini sdyleyip cesaret verdiler,
g6zimizi kararttik, kadroyu kurduk, iki yilda bitecedini hesapliyorduk, G¢ yil strdd,
Gkt

Bu igler bdyledir azizim: bir kitabin (veya bir insanin, bir kurumun, bir dizenin, vb.) en
blylk basarisi, yetistirdigi insanlar tarafindan bir noktadan sonra begenilmemesinde
yatar. Bizim kitap eski kitapla karsilastirma kabul etmeyecek kadar iyidir, sahte
tevazuya hi¢ gerek yok, ama surasi da dogru ki o kitabin omuzlarina basarak yazildi.

2) Calismayr nasil organize ettiniz, yazarlari nasil sectiniz, kitap hangi
asamalardan gecti?

Once bir ydnerge hazirlayip bir yandan calisma ilkelerini saptadim, bir yandan da
kitabin ilk “igindekiler’ini yaptim. Sonra, konuya gore yazar sectik. Bdyle bir calisma,
ancak, uluslararasi iligkiler disiplinini Turkiye'ye ilk getiren Mulkiye’de yapilabilirdi;
elimizde insan malzemesi ¢ok iyiydi, sukdr.

Sonunda ortaya ¢ikan drin, kitabin ilk planindan ¢ok daha olgundu, ama ondan ¢ok az
sapma gosteriyordu. Bu arada iki gen¢ arkadasimizi gérevden affetmek zorunda kaldik,
Uc yeni arkadas! da dahil ettik. Toplam 14 kisidir. Bu kadar ¢ok insanin, kiskangligin
dorukta estigi akademia’da 3 yil birlikte calisip bir is ¢ikarmasi nadir bir olaydir.
Editérin, yazar yas ortalamasi 34 olan bir projede 56 yasinda olmasi ¢ok yardimci oldu,
sanirim. Her bir yazarin yazdigini en az 3 defa, en ¢ok 7 defa okudum. Her seferinde
gk demeden duzelttiler, olgunlastirdilar. Ben de slrlyle sey 63drendim, hem okurken
hem de yazarken. Kendi yazdiklarimi da iclerinden konusu tutanlara okuttum. Eski
6grencim, proje sekreterimiz Dr. Gagri Erhan en blyUk destek oldu.

Nasil bir ihtiya¢g yonlendirdi derken, tabii ki en 6nce “kolay okunabilecek” bir kitap
ihtiyaci. Tuvalette de okunacak bir kitaptan sz etmiyorum ama, “okurla dost” olmaliydi.
Yoksa “yazanla basan arasinda bir sir” olarak kalabilirdi. Bigime en az 6z kadar 6nem
verdik ve de cok iyi ettik. Cok genis bir gérsel malzemeyle (fotograflar, gazete kupdurleri,
karikattrler, vb.) kitabi1 “stisledik”. Dilini ¢cok basit tuttuk. Gecen her terimi “kutu”larda
acikladik ve bunu yaparken de bir okurun neler sorabilecegini tahmine calistik hep.
Vakti olmayanlari da distndik: Hem bitinligu saglamak igin, hem de ayrintiya ihtiyaci
olmayanlar icin, her kronolojik béliman basina bir “Dénemin Bilangosu” koyduk. Bu hem
bir giristir, hem bir sonugtur, hem de bir 6zettir. Toparlayicidir ve dis politikanin bir
yandan uluslararasi gelismelerle, bir yandan da i¢ politikayla iliskisini kurar. Tabii ki, i¢
politika deyince ekonomiyi en 6nde tuttuk. Hikmet Ulugbay’in yaptigi iktisat tablolari
basl basina birer kitaptir.

ikincisi, dis politikada nesnel kitap ihtiyacl. Asagi yukari her yazan Tirk gibi yazmisti;
Soguk Savas dbéneminde baska tirli de olamazdi zaten. Biz, bir Tark’n degil,
disaridan bakan birinin yazacagi bir kitap disledik. Hep kendimizi hakli géren, hep



Otekini haksiz géren bir kitabin kendimizi bosa avutmaktan, “lala pasa eglencesi”
olmaktan baska ise yaramayacagina inandik. Ana fikir budur.

3) Kitab1 olabildigince nesnel tutmaya gayret goésterdiginiz ortada. Yine de,
“Siyasi analizler, tarih aktarimi ne kadar nesnel kalabilir?” sorusunu sormak
istiyorum.

Tabii ki yazar(lar)in dinyaya bakis agisi meselesi diye bir sey var. Zaten, siyaset
biliminde neye baktigin degil, nereden baktigin énemlidir. Ornegin “Yedi Samurai”
filmindeydi sanirim, bir kadina ormanda toplu tecaviz vuku buluyor. Yonetmen olayi
hem tecavlzculerin her biri, hem de kadin agisindan anlatiyor. Birbiriyle zerre kadar
iliskisi olmayan sekiz tane 6yku c¢ikiyor.

Dis politikada yapilmasi gerekenler baglica sunlar: 1) Karsi tarafin iddialarini yani bakis
acisini da sadik bicimde vermek; 2) Hicbir olay! ve kavrami tabu kabul etmemek; lisan-i
munasiple dahi olsa yazmak; 3) Olayin hem uluslararasi hem de i¢ ortamini sadik
bicimde yansitmak.

Asil 6nemli olan kitabi okuyacak uzmanlarin yargisidir ama, benim nesnellik agisindan
icim rahat. Yanlislar olabilir, ama saptirmaktan veya &ényargidan veya korkmaktan
degildir. Yanlis bilgidendir. Yanlgsiz kitabi kim yazmis, Kitab-1 Mukaddes mi yaziyoruz!
Zaten, okuyanlara 6zellikle rica etmekteyiz: Saptadiginiz yanlslar ve eksikleri aman
bize bildirin de 6teki baskilarda dizeltelim, diye.

4) Resmi makamlar, yani dis politikaya aktif katkisi olan kurum ve Kisilerden
yardim ya da engelleme goérdiiniiz mi?

Hicbir engelleme olmadi. Hatta, kitabin yalnizca ilk “igindekiler”i sunarak iki devlet
kurulusundan proje yardimi aldik. Tabii ki Soguk Savas bitmemis olsaydi bu pek
mUmkin olmazdi.

5) Turk Dig Politikasinin “mahrem” kalmis kimi gerceklerini de bu kitapta
aktariyorsunuz. Bunlar neden “bilinen gercekler” olamadi? Bir-iki 6rnek vererek
anlatir misiniz?

Ornek cok. 1930’da isyancilar iran’a gecip kurtulmasinlar diye Kiicik Agri dagr alindi,
sonra iran’a baska toprak verilip 1932'de resmen ilhak edildi. ikinci érnek Ulugbay’dan:
Biz hep Musul tazminatini bir kerede 500.000 sterlin bigciminde aldik, sanirdik. Oysa,
1954 yilina kadar taksit taksit alindigi, sonra Menderes’in Bagdat Pakti ugruna taksitleri
durdurdugu, sonunda da Ozal'in Irak’la ticaret yapacagim diye taksitlerden tamamen
vazgectigi ortaya ¢ikti. Uclinclsii, Sadabat Pakti: Bugiine kadar hep “italya’ya kars”
diye bilindi, oysa Kirt isyanlarina karsi ortak tedbirdi. Bir tane daha: Lozan 39/4’e gbre
her Tark vatandasi istedigi dilde radyo ve TV yayini yapabilir ve engellenemez.
Sorgulayici davranirsaniz, siz de neler bulursunuz.

6) Kitabi bitirdikten sonra Turkiye’nin dis politikasini kisaca nasil tanimlarsiniz.
Rasyonel, duygusal, Amerikan yanlisi, tam bagimsiz?

Bir yandan uluslararasi sistemin durumuna, bir yandan da Turkiye'nin iktisadi durumuna
bagl olarak “géreli 6zerklik” ve “bagimliik” dénemleri var. Ama hepsinde, Turkiye tipik
bir “Orta BlyUklikte Devlet’in (OBD) rasyonel tablosunu ¢iziyor: Bat’'nin “hegemon”
devletiyle (bunun da kutusu var, anlatiliyor) yandas, ama kendisi icin yasamsal saydigi



bdlgesel konulari etkileyebiliyor. Kitabin temel tezi de bu OBD, zaten. Ama, bu iktisadi
durumla, gittikce daha az etkileyebilir hale gelecek, o da ayri mesele.



