1. 2004'te Danisma Kurulu raporunu agikladigimizda, Bagsbakan'm da, insan haklarindan
sorumlu bakanin da tavr1 mesafeliydi; hiikiimeti raporla iliskilendirmemeye calistilar. Oysa
Bagsbakan Erdogan, Diyarbakir konugsmasinda da, Hakkari konusmalarinda da rapordaki ist
kimlik-alt kimlik tezini dile getiriyordu. O giinden bugiine ne degisti de, Basbakan'in soylemi
raporla uyumlu hale geldi?

Rapor olayl Ekim 2004’te patladiginda, “Bu kadar mesele arasinda basimiza bir de
bu mu geldi?!” psikolojisine girdiler.

“Biz istemedik” dediler ki, dogruydu, Hikimet istememisti, biz bu Rapor’u
ybnetmeligimizin 5 a maddesinin bize verdigi yetki sonucu kendiligimizden yazmistik.
Zaten IHDK caligtigi sure icinde Hilkiimet bizden yalnizca bir ilerleme Raporuna
iligkin matalaa istedi, bagkaca da birsey istemedi.

“Resmi degil” dediler ki, o yanlsti tabii. Bizim adimizin basinda “Basbakanhk”
yaziyor. Masraflarimiz Basbakanlik bltcesinden karsilaniyor, vs. Baska tirl resmi
nasil olunur ki?

AKP, simdiye kadar Turkiye’nin gérdagu, milliyetgiligin atg6zligiyle malul olmayan ilk
(ve tek) hikimet. Tabii, malul oldugu baska atgdzlikleri var, ama bununla malul
degiller ki, Turkiye’'nin ¢ok buytk sansidir. Onun igin, bagindan beri Rapor’a karsi
saldirgan bir tutum izlemedi Hikimet.

Bir tek HOkUmet Uyesi hari¢: Adalet Bakani Cemil Cigek. Bu Gye dnce “entel zirva”,

sonra “entel fitne”, sonra “Hergele Meydaninda ilan ettiler”, sonra da “Turkiye’nin ek
yerine jilet attilar” dedi. Ayni bakanin Osmanli Ermenileri Konferansinin ilk iptalinde
“Turkiye’yi arkasindan hancerlediler” diye basi ¢cekmesi tabii ki rastlanti degildi.

MHP’li Agah Oktay Guner 12 EylUl sonrasinda “Biz igerideyiz, fikirlerimiz iktidarda”
demisti. Benzer sekilde, biz mahkeme kapilarindayiz, fikirlerimiz iktidarda. Bagbakan
saldinlardan c¢ekindigi icin “Tarkiyeli” diyemedigi bir ortamda “TC vatandas!” diyor.
Cunkd milliyetgiligin atgbézltgutyle malul degil.

2. Ust kimlik-alt kimlik kavramlar1, dogru bir zeminde mi tartisiliyor? Nasil tartisilmali?
Bu fazlasiyla genis bir soru. Ama iki sey sdyleyeyim:

a) Bu kavramlar matrak karikattrlere (6r.¢iplak bir kadin altta, ¢iplak bir kadin Gstte)
ve ironik mangetlere (ér. Bir bakanin esinin tek basina yemek yemesi olayi)
varincaya kadar kullaniimaya baslandi. Tabii, bu kadar yaygin bigimde kullaniimasi
insani memnun ediyor ¢unku Tarkiye bu kavramlari Rapor'dan 6grendi ama, bu
sulandiriimis kullanim tabii ki yanlis. Alt kimlik kisinin mensup oldugu grubun
kimligidir ve o kimlik de ya etniktir, ya dinsel. Yok efendim ben gairim, bu benim alt
kimligimdir, 0 zaman higbir sey anlamadin. Ust kimlik de devletin vatandasina bigtigi
kimliktir. Bunlar zamanla daha iyi 6grenilecek.

b) “Ben Turk’Um” diyenler igin higbir sorun yok. Ama “Ben Tirk degilim” diyenlerle
devam edebilmek icin “Hepimiz Turkiyeliyiz” demekten bagka higbir yol yoktur. Baska
bir yol bilen varsa buyursun, séylesin. Mesele budur. Bunu anlayabilirseniz, sorun
bitmigtir.



3. Karsi cikislari, tepkileri "Sevr sendromu"yla agikladiniz. Peki, bu sendromun altinda yatan
maddi/somut nedenler ne?

a) BUtln dinyada karesellesme olgusu ulusal kimlikleri korkutuyor. Bakin, Fransa ve
Hollanda’da bile insanlar AB Anayasasini reddetti. Onlar bile korkuyor.

b) Tarkiye’in AB’ye giris streci “milliyetciler” tarafindan igislerimize midahale olarak
yorumlaniyor (bunlar bilmiyorlar ki 1925 Medeni Kanun bile Lozan’da s6z verildigi igin
cikartildi. S6éz veriliginin sebebi de, kapitllasyonlari seriatin gecerli bir tlkede
kaldirmanin mimkdn olmamasindandt!).

Bu durumlarin yarattigi ortamda, 1920’de olmayan bir Sevr Paranoyasi olustu.

c) 1995'te Dogu Raporu (TOBB), 1997'de Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri
(TUSIAD). Bunlarin ikisi de buyUk tepki almisti. Ama bizim Rapor resmi.
Demokratiklesme ve insan haklari bu tlkeyi parcalar, diyenleri en ¢cok bu yikti.

4. Onerdiginiz iist kimlik-alt kimlik taniminin uygulamaya ge¢mesi icin yasal/anayasal
degisiklikler gerekiyor mu?

Hayir. Sart degil. Bu bir zihniyet degisikligi olayidir ki, zaten onun icin korkung¢ garaltd
kopartti, kopartiyor. Bu zihniyet de, 1454-1839 arasi uygulanan Millet Sisteminin
getirdigi Millet-i Hakime zihniyetidir. Bu zihniyet Osmanli déneminde Maslimanlar
Millet-i Hakime sayiyordu, Cumhuriyet déneminde de Turkleri Millet-i Hakime sayiyor.
Ulusal butinlik agisindan korkung bir durum, ama bdyle. Hala silip atamadik.

Ama Anayasa’nin 3/1 ve 66. maddeleri degismedikge ve bunlara dayanan Turk ve
azinlik tanimlari kimi yasalarda surUp gittikce, Anayasa Mahkemesi durmadan
“bunlar bélicudir” diye parti kapatmaya devam edebilir. Zihniyet degisikliginin
simgesi olarak bunlar degistirilmelidir. Tarkiye Devletine vatandaslik bagi ile bagl
olan herkes Tark degildir. Turkiyelidir.

5. Tiirkiye bu kavramlari kabul etmeye ne zaman hazir olur? Bu yapinin kabul edilmesi nelere
bagl1?

Ne yazik ki Kart milliyetgileri kalkiyorlar, “Biz adimizi Anayasa’da istiyoruz, biz asli
unsuruz, biz kurucu unsuruz” vs. diyorlar. Bu, Tark milliyetgiligini daha da azdiriyor.
Ne yazik ki bdyle karsilikla azdirmalar yasamaktayiz; ¢ézimu geciktiriyor.

Kartlerin ve bir miktar da Alevilerin bu talepleri tek bir seyden geliyor: Yukarida
bahsettigim Millet-i Hakime zihniyeti. Onlara da feci bigimde bulagmis vaziyette.
Azinhk dedin mi, iki sey anliyorlar: ikinci sinif vatandas ve bélicl vatandas.
Dustunmadyorlar ki kendileri asli olursa bagkalari talidir, kendileri kurucu olursa
baskalari kurucu olmayandir. Biz Tirkleri kurucu ve asli olmaktan ¢ikartmak istiyoruz,
bir de Kurtleri mi kurucu ve asli sayacagiz? Lahavle!



Onlar da, bir noktada, bu korkung zihniyetin farkina varacaklar. Ama zaman lazim.
Yastiginizi degistirseniz iki giin uyuyamazsiniz; biz st kimligimizi degistirme
slrecindeyiz; oradan hesaplayin.



