Herseyden once, yeni bir Tiirk Dis Politikast kitabi yazmak fikri
nereden ¢ikti? Bu konuda bir boslugun olduguna inaniyor musunuz?

Bu kitap, Tiirkiye iiniversitelerinde 1960’larin sonundan bugiine kadar
Tiirk Dis Politikas: derslerinde kullanilan tek yapit olan “Olaylarla Tiirk Dis
Politikas1”n1  dgrenciyken okuyarak yetismis hocalar tarafindan yazilmistir.
Kitabin bir noktadan sonra yetersiz kaldigin diisiindiigiimiiz i¢n elinizdeki kitabi
yazdik.

Neden yetersiz sorusuna gelince, kitap fiilen 1973’te kaliyordu. Sonraki
donem cok kisa, adeta basliklarla sinirli bir sekilde yazilmisti. Konuya gore
yazar degil, yazara gore konu secilmisti. Ayrica, editorii olmadigi i¢in bir
biitiinliikk sunmuyordu; kullanilan diller ve iisluplar farkliydi, dili ¢cok eskimisti.
En 6nemlisi, Soguk Savas doneminde farkli davranmanin getirdigi zorlukla, yer
yer bir “resmi tarih” niteligi tastyordu; ornegin, Tiirkiye’'nin Iran, Irak ve
Afganistan’la imzaladigi Sadabat Paktinin Italya’ya kars1 yapildigini yaziyordu.
Tek kelime “Kiirt” gecmiyordu.

Bununla birlikte, bu kitap bir “ilk”’ti ve bizim kitabimizi yazan insanlari
ortaya cikardi. Bizim kitap, bir bakima, bu kitabin omzuna basarak yazilmistir.

Kitap, aym zamanda okuyucuya farkl bir yaklasim ve bicim sunuyor.
Buradaki yeniligi bize anlatir misiniz?

Biz herseyden Once, kitabin “okur dostu” olmasini istedik. Kitabin diizenlenisi
okuru ¢ok rahatlatmaliydi. Okur, kitapla biitiinlesmeliydi. Bunun i¢in bir¢ok sey
yapildi: Birincisi, diizenlenisini bu ilkeye gore yaptik. Herkesin yazdiklari
onceden dikkatle hazirlanmis belli bir plana gore editor tarafindan defalarca (3
ila 7 kez) incelemeden gecirildi, her bakimdan standartlagsma saglandi, 6zellikle
de dilinin rahat olmasina 6zen gosterildi. Sonra, okura yabanci gelebilecek
biitiin kavramlar ve terimler, asagida da agiklanacag gibi, kiiciik cerceve yazilar
(“kutu”) icinde acgikliga kavusturuldu.

Sonra, konuya gore yazar secildi; yani her konu kendi uzmanina
yazdirildi. Bir insan bir konuyu iyi bilirse, iyi 6zetler ve iyi anlatir. icimizde bir
tek AB uzmani yoktu, onu da Hukuk Fakiiltesinden sagladik (Prof. Tugrul Arat);
gerisi Miilkiye’nin gen¢ elemanlaridir.

Bir diger husus, kitap hem dikey (kronolojik) hem de yatay (tematik)
olarak okunabilir yazildi. Yani hem belli bir donem (6r. 1919-23) icinde biitiin
devletlere iliskin Tiirk politikasinin ne oldugu toplu olarak goriilebilir; hem de,
biitiin donemlerde kabaca ayni alt bagliklar yer aldigi icin, tek bir devlete yonelik
politika (6r. Tiirk-Yunan iliskileri veya Sovyetlerle Iliskiler) 1919’dan bugiine
kadar kesintisiz izlenebilir. Boylece, tek basina kronolojik yaklagimin sakincasi
(belli bir iilkeyle iliskilerin siirecini kesintisiz yakalayamamak) veya tek basmna
tematik yaklagitmin sakincast (belli bir donemdeki iligkilerin biitiintinii
yakalayamamak) ortadan kaldirilmistir.



Biitiin bu donemler, Giris’te ortaya konan belli bir kuramsal yaklagimin
parcalaridir, kopuk ikili iligkiler degildir, bir dis politikanin bir biitiin oldugunu
gosterir bicimde harmanlanmustir.

Tiirkiye'nin ikili iligkilerinin her bolim altindaki siralamigini, okuyucunun
anlamasim ve izlemesini kolaylastiracak bigcimde diizenledik. Tarihte kalmis gibi
goziikken ama zaman zaman giindeme gelen Montreux, Musul, Hatay gibi
konular1 daha uzun ve ayrintili verdik. Gerekli belge ve antlasma metinlerini,
aksi belirtilmedik¢e, bu konudaki en komple kaynak olan Ismail Soysal’in
yapitindan aktardik. Mondros, Sevres ve Lausanne’a iliskin metinler i¢inse, yine
aksi belirtilmedik¢e, Seha L. Meray ve Osman Olcay’in degerli caligmalarindan
yararlandik. Ayrica, her bir donemin basinda o dénemin hem ¢ok yonlii hem de
biitiinciil olarak algilanmasini saglayacak onlemler aldik. Bir kere, dis
politikadan sorumlu baslica kisilerin (devlet baskani, hiikiimet baskani, disisleri
bakani, disisleri miistesar1) listesi ve gorev donemleri tablo halinde verdik.
Sonra, “Donemin Bilancosu™ ad1 altinda o doneme iliskin “Uluslararas1 Ortam ve
Dinamikler” ile “Tiirkiye’nin I¢ Ortam1 ve Dinamikleri” anlattik. Arkasindan, bu
ikisinin sonucu olarak ortaya cikan dis politikanin bilancosunu yaptik ve ancak
ondan sonra da ikili iligkilere gectik. Boylece, fotograf karesi degil, film seridi
sunmak miimkiin oldu. Nihayet, dis politikanin ekonomi politikten kopmasinin
olanaksizligin1 dikkate alarak, her donemin basina Tiirkiye’nin hem dis
ekonomik iligkilerini hem de makro ekonomik gostergelerini sunan ayrintili
tablolar koyduk. Bunlar1 Hikmet Ulugbay yaptu.

Kolay okunur olmanin yam sira, amacladigimiz ikinci 6nemli husus bu kitabin
nesnelligi oldu. Bu kitabin yaklasimi olabilecegi kadar nesneldir. Olgular1 ve
bilgileri aktarmada ve islemede tarafsiz davranmaya biiyilk 6zen gostermistir.
Tiirkiye’nin lehine goziiken Ogeleri abartmamis ve aleyhine goziiken Ogeleri
saklamamistir. “Lisan-1 miinasiple” olmak sartiyla, olgular1 yasandigi gibi
yansitmaya 0zen gostermistir. Hem bi¢cimde, hem de 6zde.

Bicim derken, 6rnegin Ege Denizindeki bir ada adinin hem Tiirk¢e’si,
hem de parantez ic¢inde Yunanca’si verilmistir. Bir antlasma maddesi
yorumlanirken, genellikle yapildig1 gibi maddeyi mealen anlatmak yerine (¢iinkii
bu da bir yorum demektir) once maddenin ©zgiin metni italik puntoyla
aktanimistir.  Okuyucunun 06zgiin metni gérmeden yoruma inanmasi
istenmemistir. Bu hususa o kadar 6zen gosterilmistir ki, “iislub-1 beyan, ayniyle
insan” deyisi akilda tutularak, kitabin hicbir yerinde “biz”, “iilkemiz”,
“yurdumuz”, “dis politikamiz” gibi iyelik takisi iceren terimler bile
kullanilmamis, hep {iigiincii bir iilkeden s6z eder gibi “Tiirkiye”, “Tirk dis
politikas1”, “Tiirkiye’nin ¢ikarlar1” vb. yeglenmistir.

Kitabin bicimi ile 06zii arasinda yogun iliski kuran bir Ozelligi de,
disiplinleraras: yaklasimidir. Kitapta gecen biitiin dnemli kavramlar ve terimler
“kutu”lar i¢inde kisa ve ozlii olarak agiklanmis, boylece Tiirk dis politikasina
asina olmayanlarin bile baska kaynaklara bakmadan konuyu izlemelerine olanak



saglanmistir. Bunun kaynagi sudur: 1995 ve 96 yillarinda, bir iiniversitenin
nispeten yeni kurulmus uluslararasi iligkiler boliimiinde konuk hoca olarak
verdigim Siyasal Tarih derslerinde; ¢ocuklarin genel tarih, Tiirk dis politikasi,
uluslararas1 hukuk, siyaset bilimi, iktisat, uluslararasi giincel sorunlar, felsefe,
yontem vs. gibi konularda arzu edilen temele sahip olmadiklarini gérdiim. Koklii
bir okul olan Miilkiye’nin 6grencilerinde bu sorun azdi, ciinkii bu konular1 ayr
ayr1 derslerde okuyorlardi. Bunlar bilinmeden ders anlatmak miimkiin degildi.
Bu yiizden, dersi verirken bu konular1 da gerektigi bicimde parantezler icinde
anlatim ve bu disiplinleraras1 yaklasimdan hem ¢ocuklar memnun kaldi, hem
ben cok iyi sonu¢ aldim. Oradaki “parantez”lerin yerini bu kitapta “kutu’lar
almis bulunuyor.

Bunlarin yani sira, hem bu kalin kitabin okunmasini ve anlasilmasin kolaylag-
tirmak, hem de etkinlestirmek icin yogun gorsel malzeme kullandik. Ornegin,
gereken haritalar1 koyarak, okuyucunun atlas ihtiyacin1 da karsiladik. Donemin
konularina iligkin karikatiirler, resimler, posterler, gazete sayfalar1 koyarak,
okurun olay1 zihninde canlandirmasini kolaylastirdik.

Yazim kurallart konusundaki titizliginizi biliyoruz. Bu Tiirk Dis Politikast
kitabina nasil yansidi?

Tiirkiye’de yazim (imla) kurallar1 yerlesmis degil. Biz suna dikkat ettik: Hangi
yazis bicimini kullanirsak kullanalim, hep aynis1 olsun. Arada kacanlar var ama,
genellikle bunu standartlastirdik. Kural olmadigi durumlarda akilci davranmaya
calisitk. Milyardan asag1 sayilan hem akilda kalmasi, hem de fazla yer tutma-
mast icin rakamla yazdik. Yabanci kent adlar1 konusunda ise, tutarli olduguna
inandigimiz soyle bir standart yontem izledik: Tiirk¢e’deki okunusu, Latin
alfabesi kullanan o iilkenin dilindeki okunusla ayni ise, 6zgiin yazima uyduk:
Bruxelles, Strasbourg, Washington,Neuchatel (Briiksel, Strazburg, Vasington,
Nosatel yerine). Eger Tiirkce’ye o ililkenin yazdigi ve telaffuz ettigi bicimden
farkl1 yerlesmisse, yerlestigi bicimde kullandik: Miinih, Lahey (Miinchen, Den
Haag yerine). Tiirk¢e’de tamamen farkli bir bicimde sdyleniyorsa, o soyleyise
uyduk: Londra, Lizbon (London, Lisboa yerine). Tabii, Latin alfabesi
kullanmayanlann kent adlarini (veya biitiin 6zel adlarini) Tiirk¢e’de okundugu
gibi yazdik: Cernisevski.

Tiirkiye’ye iliskin kisi adlarinda ise, soyadi yasasinin ¢iktigr 1934’ten sonrasi
icin soyadi kullandik (Atatiirk), oncesi i¢in o andaki adi kullandik (Mustafa
Kemal) ve yine de bu adin ilk gectigi yere ilerideki soyadin koseli parantez
icinde koyduk (“Yusuf Kemal [Tengirsenk]. Karisiklik yaratabilecek durumlarda
ise ayiric1 bir adi koseli parantez icinde yazdik: Bekir Sami [Kunduh]. Ozel
adlara ek yapma konusu biiyiik sorun oldu. Tiirk¢e yazim kurallannm bir tiirli
yerlesmemis olmasindan kaynaklanan bu sorunu tutarli bicimde agabilmek icin
tek careyi, soz konusu o6zel adin yalin olmasi durumunda kesme isareti
kullanmak (or. Tiirkiye’de), herhangi bir ek almasi durumunda ise kullanmamak
olarak bulduk (6r. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin veya Tiirkiyesi’'nin a¢mazina



diismemek icin: Cumhuriyet Tiirkiyesinin).

Daha once Olaylarla Tiirk Dis Politikas: kitabindan donemin bazi
ozelliklerinden kaynaklanan nedenlerle olaylari oldugu gibi yansutmadigindan
bahsettiniz. Sizce, bu kitapta, nesnel bir yaklasim korunabilmis midir? Bu
amagcla nelere dikkat ettiniz?

Yukarida da soylemeye calisim: Bu kitap olabilecegi kadar nesnel
yazilmistir. Her insanin boynunda iki cepli bir heybenin asili oldugu rivayet
edilir. Ondeki cepte baskalarimin kusurlarimin, arkadaki cepte de kendi
kusurlarinin bulundugu soylenir. Insanlarin bu genel niteliginin, bilim adami da
olsa, bilimsel incelemelere yansimamasi zordur. Bu, bir fizik aragtirmacisi i¢in
degil ama, bir dis politika arastirmacisi i¢in dzellikle boyledir. Nihayet, “kendi”
tilkesinin “baska”larina karg1 yiiriitiilen dis politikasin1 incelemektedir; olaylara
nesnel bakmasi kolay olmaz. Bunu bilen insanlar olarak, sunlara ¢ok dikkat ettik:

1) Bakis acisi. Bilimde “neye” bakildigindan cok, “nereden” yani kimin
acisindan bakildigi énemlidir. Ornegin, ayn1 1821 olayr Osmanli’dan bakilinca
“Yunan Isyani”dir, Ege’nin 6te kiyisindan bakilinca “Yunan Bagimsizlik
Savas1”. Ayni 1919-22 olay1, duruma gore, Kurtulus Savasi olarak da anilabilir,
“Anadolu Felaketi” (Mikrasiatiki Katastrofi) diye de. Onun icin, 6zellikle dis
politika incelemelerinde hata yapmamak igin “seytanin avukati” gibi davranip
olay: bir de kars: tarafin bakis acisindan gérmeye calistik.

2) Belli bir olay1 incelerken, ona miimkiin olan her bi¢imde ve her yonden
bakmaya calistik.

Bir kere, olayr yalmzca yakindan incelemedik; ona bir de kugsbakis:
baktik ki, agaca bakarken orman gozden kagmasim. Ornegin, 1924’te Halifeligin
kaldirilis1 Tiirkiye’nin Miisliman iilkelerle iligkilerini bozmustur. Ama burada
onemli olan sunu gorebilmektir ki; Tiirkiye’nin gng¢lenebilmesi i¢in temel olay,
kendi icindeki ikiligi tasflye etmesidir. Kimi iilkeleri giicendirmis olmak, bu
genel dogrunun yanminda ¢ok ikinci kalacaktir; iistelik, dis iligkilerde ideoloji
degil, daima ¢ikar iligkileri gecerlidir ve bu ¢ikarlar durmadan degisirler.



Ikincisi, bir iilkenin tek bir iilkeyle iliskisini incelerken, diger iilkelerle iliskilerini de
aym anda gorebilmek gerekir. Bu yapilmadan, ikili iliski anlasiimaz. Ornegin, zafer
kazanilir kazanilmaz ilk yaptig1 is yabancilarin ayncaliklarini sona erdirmek olan Mustafa
Kemal, Fransa’yla yapilan 20 Ekim 1921 Anlagsmasinda (Ankara Anlagmasi) bu iilkeye
99 yilligina maden igletme imtiyazlar1 vermeye hazir oldugunu ilan etmistir. 192 1’deki bu
“celigki”, ancak, donemin uluslararas1 kosullar1 ve TBMM Hiikiimetinin icinde
bulundugu kosullar gbz Oniine alinirsa anlasilabilir. Nitekim Yunanistan’la savas devam
etmektedir, daha 6 Ekimde Bati Cephesi karargahi Sivrihisar’a kadar ¢ekilmistir. Diger
yandan, Fransa Ingiltere’ye karst biiylikk rahatsizlik icindedir; kendini aldanlmis
hissetmektedir, bundan yararlanmak miimkiin olursa kars1i cephe en onemli yerinden
yaritlmig olacaktir. Nitekim Fransa, Ankara Anlagmasi yapilinca, Yunanistan’i ve
miittefiki Ingiltere’yi Anadolu’da yalrnz birakarak cekilecektir.

Uciinciisii, retrospektif bakisin yamlticiligina diismemeye calistik. Retro, geri demektir;
retrospektif de, geriye doniik bakis. Bugiiniin bilinci ve bilgisiyle geriye doniip bakilir
ama, o giiniin kosullarin1 akildan ¢ikarmamak sartiyla. Yoksa, ge¢gmisi anlamak miimkiin
olmaz. Ornegin, bugiinden bakip da Mustafa Kemal doéneminde demokrasi yoktu veya
Abdiilhamit bir diktatordii demek anlamsizdir. Bunlan sdylemek, Shakespeare
doneminde dijital saat aramaya benzer. Unutmamak gerekir ki Osmanli Imparatorlugu
Abdiilhamit’e (veya Vahideddin’e) babasindan resmen mirasla kalan bir “miilk”diir.
Mustafa Kemal doneminde bugiin bildigimiz demokrasinin olmas1 diisiiniilemez; ciinkii
heniiz bir devrim olmustur, yeni bir devlet kurulmaktadir, ¢cok radikal ulusal reformlar
baslayacaktir ve ayrica o donemdeki uiusiararasi ortamin bizzat kendisi demokrasiye
alabildigine uzaktir.

3)  Nihayet, ideoloji korliigiine diismemeye Ozen gosterdik. Ideoloji korliigii,
herseyden once, yeni veriler bize ulastikca kafamizdaki kategorileri c¢esitlendirmekle
onlenir. Insan, olaylar1 kafasindaki kategoriler sayesinde anlar. Disaridan bir ham bilgi
gelince, onu anlayabilmek icin bu kategori kumlarindan birine yerlestiririz. Ama bu
kutular yetersizse, yeni bilgiyi bunlardan en yakinina tikistirmak dogru degildir; anlamay1
engeller, yanhs yorum yaptirir. Yapilacak sey, kafamizdaki kategorileri cesitlendinne
yoluna gitmektir. Ornegin, kafamizda “devlet, egemen sinifin aracidir’diye bir kategori
bulunuyorsa, devletin & donemdeki en giiclii sinifin aleyhine yiiriittiigi bir islemi
anlamamiz zordur. Ama kafamizda “devletin goreli 6zerkligi” diye yeni bir kategorinin
olusmasi halinde mesele acikliga kavusacak, devlet mekanizmasini yoneten seckinlerin
0zel kosullarda iilkenin giiclii sinifinin aleyhine kimi islemler yapmasimin miimkiin
oldugu ortaya ¢ikacaktir. Biz bu sorunu disiplinleraras1 yaklasimla giderdik. Sosyoloji
basta olmak iizere yan disiplinlerden aldigimiz kavramlar sayesinde engelledik.

Yazarlar kitapta okurun dikkatini ¢ekecek ve aymi zamanda daha once fazla
bilinmeyen ya da yanhs bilinen bircok ilgin¢ noktaya yer vermisler. Bunlara birkag
ornek verebilir misiniz?

Gercekten de, baz1 gelismeler bugiin bilinenlerden farkli bir sekilde ortaya ¢ikmis veya
sonuclanmis. Ornegin, Musul petrollerinin ddenme bicimiyle ilgili boliim bunlardan biri. Bize
Musul’da bir defada 500.000 sterlin aldigimiz 6gretildi. Oysa, 1954’e kadar taksitle almisiz,
sonra Menderes Bagdat Pakt1 baglaminda Irak’la aray: sikilastirmak icin taksitleri durdurmus,
sonra 1958 General Kasim darbesi olunca yine bizim biitceye koymusuz, sonunda Ozal yine
Irak’la aray1 diizeltmek igin biitceden kaldirmis. Ote yandan, Sadabad Pakt1, hep yazildig: gibi
Italya’ya kars1 yapilan bir ittifak degil, yalnizca Kiirt sorunuyla ilgiliydi.



