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1. Cumhuriyetin kurulusu sonrasi azinliklarin taniminin Lozan’da

Miislim-Gayri Miislim ayirim iizerinden yapildigini biliyoruz.

Azinhk tanimimin bu sekilde yapilmasinin kurulustan bugiine azinhklar

acisindan (6zelde Ermeniler acisindan) ne gibi sonuclari olmustur?
Musliman-Gayrimuslim ayrimi, Millet Sistemi’nin 6ztdar (“Millet”, 20. yizyil basina
kadar, Osmanlr’da “Gmmet” anlamina gelirdi; ulus degil). Bu sistem, Osmanli’'nin
artik bir imparatorluk olmasi ve igine ¢ok sayida gayrimuslimi dahil etmesi Uzerine, bir
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmistir. Clnki gayrimUslimler MUsliman yasasiyla, yani
seriatla y6netilemezdi. Kendi dinsel yasalarina gére ydnetilebilirlerdi.

Millet Sistemi birinci grubu, etnik mensubiyetleri ne olursa olsun tek bir parca olarak
distnadr. Bu kategori “Millet-i Hakime”dir (hUkim verici, yani dominant cemaat).

ikinci kategori ise “Millet-i Mahkume”dir (hakkinda hiikiim verilen, yani domine
cemaatler). Millet-i Mahkume gayrimuslimleri din ve mezheplerine gbre ¢ok ¢esitli
parcalara ayirir.

Ozet olarak, iki kategori arasinda tam bir esitsizlik vardir. Fakat, gorildiigii gibi,
Millet-i Mahkume kendi “Milletbasi”lari (patrikler, bagshaham) tarafindan yénetildigi igin
kendi icislerinde tamamen &zerktir. Hatta, kendi Gyelerinden vergi bile toplarlar.
Karsiliginda, Sultan’a sadakat gosterirler.

1454’te baslayip 1839 Tanzimat Fermaninin “Bitin tebaa kanun karsisinda esittir”
demesi Gzerine hukuki agidan sona eren sistem, Lozan’da kodifiye edilmistir (kagida
gecirilip hukuk olmustur). Zaten, hicbir zaman insanlarin zihinlerinden
kaybolmamistl. Su anda da Tarkiye’de en canli bicimde yasiyor. Zihinlerde ve
mahkeme kararlarinda. 1936 Beyannamesi diye anilan hukuk rezaleti nedir ki?.

Su andaki durum sdyle:

1) Gayrimuslimlerin domine/ikincil (“asagihk”) durumu devam ediyor. En azindan
zihniyetlerde ve hatta mahkeme kararlarinda ve ayrica yasalarda (6rnekler igin benim
Tirkiye’de Azinlklar kitabina bakiniz).

2) Ustelik, gayrimislimler bir de “Truva At” diye anilmaya baslandi. Ginki
Osmanlr'da esitlik olmamasi ylzinden Batili blyUk Ulkeler imparatorlugun igislerine
karismak icin 6zellikle 1878'den sonra mikemmel bir bahane olarak gayrimuslimleri
bulmuslardi. GayrimUslimlere “Niye bize midahale etmek isteyenlerin oyuncagi
oldunuz?” hinci buglin de aynen stirliyor. Sanki bu bahaneyi, sistemde reform
yapmaya yanasmamakla Osmanli yaratmamis gibi. (Ayni durum Cumhuriyet
Tarkiyesinde de cok daha genis olarak yok mu acaba?)

Tabii, bu iki noktaya bir de sunu eklemek lazim: imparatorluklar alt kimliklere tam bir
saygl gosterirler. Ulus-devlet ise onlari asimile etmeye girigir; zaten ulus-devletin
tanimi sudur: “Ulusunu tek bir etnik/dinsel gruptan ibaret varsayan (ve onu dyle
yapmak icin asimilasyona girisen) devlet tir(”. Gayrimuslimler bugin ézerkliklerini
tamamen yitirmiglerdir, karsiliginda da esit olamamiglardir.

Simdi, butin bu séylediklerimi Ermenilere uygulayiniz, olsun bitsin. Tabii, 1915’te o
muazzam Ermeni emlaki Uzerine oturulmus oldugunu ve bunlari kimsenin elden
¢tkarmayi aklinin ucundan bile gecirmedigini akildan ¢ikarmayarak.

Bu ayirim Miisliiman agirlikh Kiirtlerin Ermenilerle iliskilerine nasil yansimistir?



Cografya icabi tabii ki Ermeni mallarinin Gzerine oturanlar esas olarak Kirtlerdir. Bu
konuda daha fazla yazmak gerekli mi? Acaba Kiirtler, batidaki Yunanlhlarla yapilan
Milli Mlcadeleye (sinirli kalan Koggiri olayi hari¢) niye bu kadar can-u génilden
katildilar, bir diisiinelim. iki sebebi var. Birincisi, isgal altindaki halifeyi kurtarmakt.
Otekini siz bulun.

Ayrica, burada cok ¢cok 6nemli bir nokta var: Bu Millet Sistemi zihniyetlerimize dyle bir
islemistir ki, bugiin Tirkiye’de domine olan yani bagat-olmayan, zayif konumdaki
gruplar da hala Millet-i Hakime ideolojisini sirdiirmektedirler. Kirtlerin ve Alevilerin
her firsatta: “Biz azinlk degiliz. Biz, esas ve kurucu unsuruz” demeleri ne anlama
geliyor saniyorsunuz?

2. Bugiin Tiirkiye’de yasayan azinliklarin (6zelde Ermenilerin)

azinlik olmaktan kaynakh yasadiklar psikolojik, sosyal, siyasal, ekonomik
baskilar var midir? Varsa bunlari 6rneklendirebilir miyiz?

Ermenilerin yasadigi ekonomik vs. baskilar, batlin gayrimUslimlerinkiyle aynidir
(simge: 1936 Beyannamesi).

Ama psikolojik ve sosyo-psikolojik diyorsaniz, étekilerden ¢ok fazladir. Hrant olayinda
da tekrar gérdik. Rumlarinki de bunlara yakindir. Unutmayalim: Yunan kimligi
1820’lerde “Turk” imajini 6teki olarak kullanarak insa edildi. Turkler de kendi
kimliklerini tam ytz yil sonra Yunanl/Rum ve Ermenileri Gteki olarak kullanarak inga
ettiler. Ozellikle de Ermenileri.

Bunun érneklerini verecek vaktim ne yazik ki yok. Turkiye’de Azinliklar'da bol bol var.

3. Hrant Dink’in 6ldiiriilmesinin Tiirkiye’de tarihsel olarak

siiregelen bir politikanin sonucu oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Sayet
tarihsel olarak devam eden bir politika ise bu politikanin diger ulus ve

inanclara (Ornegin Kiirtler ve Aleviler, Siiryaniler, Ezidiler

vb.) yansimasinda ne gibi benzerlikler vardir?

Hrant, temelde, Ermeni oldugu icin 6ldirtldd. Simdi nasil kalkip da “Biz 1915’te
soykirim yapmadik”i kabul ettirecegiz, disinmek lazim.

Diger zayif konumdaki gruplara (ingilizcesi: vulnerable groups) gelince:

Tirkiye’de makbul insan, yani “Beyaz Tirk”, LAHASUMUT tirr. Yani: Laik, Hanefi,
Suanni, Musliman, Tirk. Bu niteliklerden biri eksikse, “makbul” degildir. Hatta icab-i
halinde “maktul” bile olabilir. Yezidileri, Klrtleri, Alevileri, Stryanileri, vs. bu acidan
disUndrseniz fazla s6ze gerek kalmaz.

iste Tlirkiye simdi bu olumsuz tarihsel mirasi sirtindan atma sancilari yasiyor. Millet
Sistemini asmaya c¢alisiyoruz. Silmeye calisiyoruz. Kolay degildir, yizlerce yillik
sistemdir. Bu sistemden yararlananlarin direnmeleri normaldir.

insana insan olarak deger verenlerin direnmeleri de. igleri zordur; baksaniza Kiirtler
ve Aleviler bile ne diyor esas ve kurucu unsur olma konusunda.

Ama tarih, insana insan olarak deger verenlere dogru akiyor. Cennete gidiyoruz, ama
cehennemden ge¢gmek zorundayiz.



