Cumhuriyetle birlikte Kiirtlerin kazanimlar ve kayiplari neler oldu? Kirt
sorununun bugiin kanayan bir yara olmaya devam etmesinde Cumhuriyetin
kurulus

doénemi politikalarinin bir rolii var midir? Bu sorunun ¢6zillememis olmasinin
Turkiye?deki demokrasinin gelismesi ve yerlesmesinde ne gibi etkileri
olmustur? Bu sorun sizce nasil ¢ézulir

Baskin Oran’in yaniti (Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Profesérii)

Cumhuriyetin - kurulmasi, bir rejim degisikliginden ote, devlet agisindan bir
degisikliktir: Imparatorluk’tan Ulus-devlet’e gecilmigtir.

ikisi arasindaki fark cok biiyiik; hele Kiirtler bakimindan cok biylk: imparatorluklarda
alt-kimliklere hi¢ karisilmaz; yalnizca imparatora sadakat istemekle yetinilir. Ulus-
devletlerde ise alt-kimliklerin Ust-kimlik tarafindan asimilasyonuna girisilir. Bunun bir
sUru sosyolojik nedeni var ama, burada girmiyorum.

Burjuvazisi gucli devletler bitin Ulkeyi ulusal ekonomik pazar icinde daha &nce
birlestirdikleri icin bu is daha kolay olur. Tersi durumda, devlet zor kullanir. TUrkiye
tabii ki ikinci kategoride. Bu acgidan, Kuirtlerin alt-kimligi Tarkiye Cumbhuriyeti’nde
Tarklok Gst-kimligi icinde eritiimek istenmistir. Eger Turkiyelilik denseydi, ki M.Kemal
Pasa Ekim 1923’e kadar bdyle yapmistir, sorun ¢cok daha az olacakti. Fakat bir
yandan Cumhuriyet’in ilanindan yalnizca on alti ay sonra patlayan Seyh Sait olayi,
diger yandan ve ¢ok daha énemli olarak dénemin uluslararasi ortaminin ulus-devlet
asimilasyonu yéninde ¢cok kesin bir nitelik tagimasi, bu sonuca géttrmustar.

O dénemlerde, biraz énce de sdyledigim gibi uluslararasi hava buna goétiriyordu
ama, bugin arttk durum bdyle degil. Uluslararasi ortam tam tersine. Artik,
Kemalizm’in temel kavrami olan “Muasir Medeniyet” 1930’larin degil, 21. ylzyilin bati
Avrupasi tarafindan temsil ediliyor. 1950°den énce Kdirt alt-kimliginin asimilasyonu
cabalarina son vermek miumkin degildi ama, bu tarihten sonra bunun yavas yavas
yapilmasi lazimdi. Yapilmadi.

Bugin hala 1930’larin yorumunu yapmaya calisan ve bu ylzden de Tirkiye'de
demokrasi ve huzurun kurulmasini engelleyenler var. Bunlar, yaptiklarina gerekce
olarak Sevr Paranoyasini kullaniyorlar. Yani, demokrasi gelirse (alt-kimliklere saygi
gbsterilirse) tlke pargalanir, diyorlar. Tam tersine oldugunun farkinda degiller. i¢ self-
determinasyonun (yani, demokrasinin) uygulanmadigi Ulkelerde dis self-
determinasyonun (yani, ayriimanin) uygulama bulabildigini géremiyorlar. Demokrat
bir Turkiye’de eger Kirtler ayriimaya kalkarlarsa, bitin uluslararasi toplum baglarina
¢Oker Kdrtlerin. Bunu anlamiyorlar. Ama anlayacaklar ister istemez.

Ozet: Tirkiye’de Kiirt sorununun ¢6zimi ile Tirkiye’nin demokratiklesmesi ayni
paranin iki yuzudr.

Tabii, bu demek degil ki alt-kimliklere saygi yalnizca Kartler igin gelmeli. Her alt-kimlik
Kirtlerinki kadar saygindir. Ornegin, TV ve radyoda devlet yalniz Kirtce yayin
yapamaz (zaten, ben, devletin bu isi yapmasina kesinlikle karsiyim; ézel TV ve
radyolarin isidir bu). Bunun Cerkesi de var, Rum’u da, ve saire.



Kartler acisindan 6zel ¢cézim sudur:

1)

Devlet, Kart agirlikli bolgelere kitlesel yatirnrm yaparak buralardaki igsizlik
sorununu ¢6zmeli, buralarda insanlarin ekonomik olarak insan gibi
yasamalarini derhal saglamalidir. Yani, Hakkari’de ¢oplik karigtirma son
bulmalidir. Para yok degildir; vardir. PKK ile micadele on yilda 100 milyar
dolara patlamistir; unutulmamal.

Tarkiye’de derhal b0tan alt-kimliklerin rahat¢a ifadesi i¢in her tlrli yasal
dizenleme yapilmalidir. Yani, cocuguna Berivan adini vermek isteyene higbir
bicimde higbir sorun c¢ikarilmamalidir. isteyen, istedigi dilde kurs acabilmeli,
devlet okullarinda da kimi diller segmelik olarak sunulmalidir.

Buradaki tek sinir, bu alt-kimliklerin “Tarkiyelilik” biciminde yeniden saptanmasi
gereken Ust-kimlige yapabilecegi saldirilarin onlenmesidir. Alt-kimlikleri devlet
taniyacak, bu alt-kimlikler de Ust-kimlige saygi gosterecek. Iki kere iki, dort.



