- Turkiye'nin, "Glney'de bir Kiirt devleti savas nedenidir" seklindeki geleneksel 'Kirmizi
¢izgi'li politikasi degisiyor mu? Bbylesi bir degisikligi zorunlu kilan dinamikler nelerdir?

Degisti. Zaten o kirmizi ¢izgi pek silikti. Ayrica, higbir zaman “savas nedeni” (kazus belli)
ibaresiyle resmi bir agiklama yapildigini hatirlamiyorum.

Degisikligi zorunlu kilan, bir defa, realpolitigin devreye girmesidir. Tirkiye’'nin glineyinde
bir bicimde (federe, bagimsiz, vs.) ABD desteginde bir Kirdistan kurulacagi belli. Ne
ABD’yle catisabilirsin, ne de bu olusumu engelleyebilirsin. Gliclin yetmez.

ikincisi, Tuarkler tarih icinde Kirtlerin daima siizereni olmuslardir. Simdi de bu Kirdistan'i
basindan kargina alman anlamsizdir. Aksine, oranin dinyaya tek saglam c¢ikis noktasi
burasidir ve bu bir tlir stizerenligi devam ettirir.

Uciinclisti, Tarkiye'de Kirtler var oldukca, béyle bir olusuma kesinkes karsi cikmak ic
huzuru surekli kagirr.

- Olasi degisiklik, Turkiye'nin Kirtlere ve bélgeye iliskin geleneksel ¢cekincelerini
tamamen terkettigini mi gésterir? Yoksa 'Kirmizi ¢izgi'nin "bir baska renkle karilarak”
baska bicimlerde sdrddrme egilimine mi giriliyor?

Bu, Tirk dis politikasinda ciddi ve kalici bir durum. Yeni olusum, her ne olacaksa,
Turkiye’ye (ve Turkmenlere) zarar verme politikasina girismedigi siirece bu da stirer.

- Kuzey Irak politikasindaki olasi degisiklik Tirkiye'nin "igerideki" Kiirt sorununda da
baris¢i bir '¢dzim' yolunu benimsedigini gbsterir mi? Gliney'deki politika degisikliginin,
devletin politikalari ve Klrt siyaseti-Kurt hareketi zerinden, Kuzey'e olasi yansimalari
tzerine neler séylenebilir? Glney'e iliskin politika degisikligi sinyallerinden hemen sonra
yeniden baslayan "alt-tist kimlik" tartismalarini nasil degerlendirmeli? Bu, devlet
cephesinden 'reformist’ bir yénelimin ipucu mudur? Yoksa gelismeler karsisinda simdi de
béylesi bir "korunma" zirhi mi olusturuluyor?

Kiirdistan’i olgusu belirince, dikkat ettiyseniz iceride ¢cok ciddi bir gelisme basladi. MiT’in
ikinci adamindan tutun, Apo’dan gecgerek, Basbakan’a varana kadar ¢ok kisi ve kurum
Azinlik Haklari ve Kdultirel Haklar Raporunda ortaya attigimiz GOst-kimlik kavramini
aclkca desteklemeye basladi. Bu agidan Kirdistan'in varligr Turkiye igin iyi olacaktir
kanisindayim.

Bir de, ¢cok 6nemli, Barzani “Kirdistanh” Gst-kimligini telaffuz etti. Bu ¢ok iyi bir sey.
Teritoryal bir Gst-kimliktir, herkesi kucaklar. Tabii, simdiden bilemiyoruz, insallah éyle
olur.

Bu arada suna da dikkatleri cekeyim: Turkiye'deki Kurt milliyetgilerinden bazilari,
“Tarkiyeli” Ust-kimligine “TUrk” kdklinden geldigi igin itiraz ettiler. Defalarca anlattik ki, ne
Tarkiye s6zcugunt Turkler koymustur (Venedikliler koymustur), ne de Tirk sézciguni
(bunu da Ginliler koymustur). Bu topraklarin adi Hagli Seferlerinden beri Turchia’dir.



Onun igin, itiraz anlamsizdir. Bakin, dikkat ettiniz mi, Barzani “K.Irakli” demiyor;
“Kardistanl” diyor. Anlatabildim, umarim.

- ABD, Tiirkiye'yi Glney Kdrtlerine yakinlastirma g¢abasini, (baris¢i ¢6ziim anlaminda)
neden Kuzey Kurt hareketi icin de gbstermiyor? (Yoksa gdsteriyor mu?)...

ABD de gbsteriyor, AB de. AB’ninki gbz énlnde, ¢lnkd Turkiye ile iligkilerinin ayriimaz
ve ilkesel parcasi. ABD’ninki diplomatik diizeyde, yani kapali kapilar ardinda. Ayrica,
ABD icin Kurt meselesi, AB igin oldugunun aksine, bir “ilke meselesi” degildir. ABD
Kartler veya bir baskasi igin 6zgUrlik vs. 6lgitl gitmez. Kendisine baghlik élgttl gider.
Kirtler simdiye kadar dort kere aldatildi. Umarim bu sefer aldatiimazlar.

Ve ayrica, sunu da soéyleyeyim, Irak Kirtleri Irak’tan alabileceklerinden ve de almalar
gerekenden daha fazlasini isteyip kendilerini de bélge barisini da tehlikeye sokmazlar
insallah. itidalli davranirlar. Ama korkuyorum, clinkii milliyetgilik genellikle kalplere hitap
eder, beyinlere degil. Umarim korkum bosa c¢ikar.



